DECIZIE
Nr. = BO2011_0074
Data: ».2011

Pe rolul CNSC a fost inregistrata sub nr. =/22.12.2010,
contestatia nr. m/22.12.2010, formulata de SC m SA, cu sediul in m,
inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal
prin m, in calitate de Presedinte Directorat, impotriva deciziei de
atribuire nr. w/17.12.2010, emisa in baza Raportului comisiei de
evaluare nr. m/17.12.2010, de catre autoritatea contractanta, m,
cu sediul in m, In cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de asigurare”, Lotul I- Polita de asigurare pentru
raspundere civila aeroportuara fata de terti la m, cod CPV
66516400-4, publicata in SEAP sub nr. m/w.11.2010, prin care s-a
solicitat:

- In principal, anularea in parte a deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica pentru Lotul I catre SC m SA , cu
consecinta obligarii autoritatii contractante sa procedeze |la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
respectiv pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
aferent Lotul I;

- in subsidiar, anularea in tot a procedurii de atribuire cu
consecinta obligarii autoritatii contractante sa procedeze Ia
reluarea procedurii de atribuire in considerarea celui de-al doilea
argument ce sta la baza formularii contestatiei.

Prin adresa nr. m/28.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.12.2010, SC m SA, inmatriculata la ONRC sub nr. m, avand
CUI m, cu sediul procesual ales pentru comunicare actelor de
procedura in m, reprezentata conventional prin Av. m, formuleaza
cerere de interventie in nume propriu in cadrul procedurii de
atribuire contestata in cauza, solicitand Consiliului, sa dispuna
respingerea contestatie, formulata de SC m SA cu consecinta
mentinerii deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica,
emisa de autoritatea contractanta.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In conformitate cu art. 52 Cod procedurd civild, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de SC =
SA.

In temeiul prevederilor art. 278 al. (2), (4) si (6) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
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admite, pentru considerentele expuse in motivare, contestatia
formulata de SC m SA in contradictoriu cu m. Astfel, anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. m/17.12.2010 si actele subsecvente
acestuia cu privire la lotul I si dispune continuarea procedurii de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea celor expuse in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC m SA.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art.
280 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/22.12.2010, inregistrata la CNSC sub

nr. m/22.12.2010, SC m SA contesta decizia de atribuire nr.
m/17.12.2010, emisa in baza Raportului comisiei de evaluare nr.
m/17.12.2010 de catre m, in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de asigurare”, Lotul I-
Polita de asigurare pentru raspundere civila aeroportuara fata de
terti la m, cod CPV 66516400-4, solicitdndu-se Consiliului sa
dispuna - in principal, anularea in parte a deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica pentru Lotul I catre SC m SA, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante sa procedeze |la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
respectiv pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
aferent Lotul I;
- in subsidiar, anularea in tot a procedurii de atribuire cu
consecinta obligarii autoritatii contractante sa procedeze |la
reluarea procedurii de atribuire in considerarea celui de-al doilea
argument ce sta la baza formularii contestatiei.

In fapt, contestatoarea critica decizia autoritatii contractante
de atribuire a contractului de achizitie publica, aferent Lotului I,
catre SC m SA, apreciind cda aceasta este nelegalda, avand in
vedere ca oferta acestui operator economic nu a indeplinit
cerintele minime prevazute la Cap. 1.4. Propunerea Tehnica din
fisa de date a achizitiei.

Astfel, raportat la cerintele minime impuse la Cap. 1.4.)
Propunerea Tehnica din fisa de date a achizitiei, aferente Lotului
I, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
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prezentarea unei polite de raspundere civila tip ,Ariei” (polita de
asigurare de raspunderea civila aeroportuara pentru marile
aeroporturi) si va include conditii de asigurare generale i
specifice ce vor acoperi toate raspunderile derivate din totalitatea
activitatilor desfasurate de m.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca acestea vor fi
emise pe baza conditiilor standard in domeniul asigurarilor de
raspundere civila aeroportuara ce protejeaza beneficiarul
impotriva daunelor ce le-ar provoca tertilor in timpul desfasurarii
activitatilor specifice.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca in
completare, autoritatea contractanta a solicitat ca la conditiile de
asigurare anterior mentionate sa fie adaugate cel putin
urmatoarele clauze:

- acoperirea riscurilor pentru evenimentele definite in clauza
AVN 48 B ("War, Hi-jacking and other perils exclusion clause"- in
varianta sa ultima) si acoperite prin AVN 52 ("Extended coverage
endorsement (Aviation Liabilities)"- in varianta sa ultima) precum
si riscurile definite in clauza AVN 2002 ("Date recognition limited
clause");

- extinderea acoperirii pentru ofense personale AVN 60 A
("Personal injury extension").

Contestatoarea sustine ca reasigurarea acestei polite este
obligatoriu sa fie facuta in proportie de minimum 99% cu societati
de reasigurare din afara Romaniei, cu rating de minim A dat de o
agentie de rating internationala - Standard & Poor, Moody sau
AMBest. Dovada existentei acestei reasigurari va trebui sa fie
facuta in oferta, printr-o scrisoare de intentie a reasiguratorului
cu privire la preluarea riscurilor descrise in aceasta documentatie,
conform celor descrise la paragraful 1.4.1 din sectiunea I - Fisa
de Date a achizitiei din Documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca  societatea
desemnata castigatoare are obligatia de a prezenta la data
semnarii contractului o copie a dovezii reasigurarii, emisa de
reasigurator (slip-ul de reasigurare sau de brokerul de
reasigurare in favoarea acesteia), urmand ca, pentru confruntare,
originalul sa fie prezentat in termen de 7 zile de la semnarea
politei. Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca in cazul
neprezentarii acestor documente, autoritatea contractanta nu va
incheia polita de asigurare cu societatea desemnata castigatoare
sau dupa caz va anula aceasta polita fara a fi obligata la plata de
prime de asigurare aferente acestui contract si a altor prejudicii
invocate de ofertant, polita de asigurare urmand a se va incheia
cu urmatoarea societate clasata si care indeplineste conditia mai
mentionata.



Cu luarea in considerare a celor anterior evocate,
contestatoarea sustine ca oferta prezentata de catre SC m SA
depusa pentru Lotul I nu a indeplinit aceste cerinte minime de
calificare, fapt ce ar fi trebuit sa conduca la descalificarea ofertei
si nu declararea acesteia ca fiind oferta castigatoare.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a respectat cerintele
minime impuse in fisa de date a achizitiei, in acest sens fiind
prezentate scrisori de confirmare a intentiei reasiguratorilor de a
subscrie la reasigurarea riscurilor.

Totodata, contestatoarea sustine ca in cadrul ofertei depuse
pentru Lotul I a prezentat o scrisoare din partea brokerului de
reasigurare m care sustine declaratia pe propria raspundere
privind reasigurarea, precizandu-se in acest document faptul ca =
a confirmat intentia de a actiona in calitate de lider al politei de
reasigurare a riscurilor prevazute in caietul de sarcini.

In sprijinul afirmatiei ca oferta prezentata de SC m SA nu a
indeplinit conditiile obligatorii de calificare, contestatoarea arata
ca brokerul de reasigurare m i-a comunicat faptul ca =, liderul
actual al politei si cel care a confirmat intentia de a fi lider si pe
perioada urmatoare, a fost contactat vineri, 17.12.2010 de catre
m, in numele m solicitdndu-le sa fie lider sau cel putin sa participe
la plasamentul politei de rdspundere civild aeroportuard. in
acelasi sens, contestatoarea precizeaza ca m a refuzat sa sustina
sau sa sprijine initiativa = in orice fel, atragandu-le totodata
atentia, ca in opinia lor demersul lui m incalca conditiile licitatiei,
intrucéat trebuia sa prezinte scrisori semnate de la reasiguratori la
momentul prezentarii cotatiei, fapt ce conduce la concluzia ca la
data prezentarii ofertei, in cadrul licitatiei, = nu avea 100%
confirmare de la reasiguratori.

Totodata, contestatoarea arata ca este cunoscut in piata
londoneza de specialitate faptul ca brokerul de reasigurare m are
o facilitate (lineslip) pentru asigurarea de raspundere civila
aeroportuara pentru limita de pana la USD 500.000.000, liderul
acestei facilitati fiind m, iar printre reasiguratorii participanti se
afla si reasiguratori care au sustinut cotatia oferita de m pentru =
(prin brokerul de reasigurare m): m, m Si m.

in opinia contestatoarei, pentru a se depune la oferta de
participare la licitatie a m 0 declaratie de acceptare din partea
unui reasigurator, declaratie care sa indeplineasca conditiile
specificate in cap 1.4.) Propunerea Tehnica, pct. 1.4.1. din fisa de
achizitie. m ar fi putut emite o scrisoare in nume propriu si doar
pentru capacitatea pe care a angajat-o in acest scop in aceasta
facilitate, care conform informatiilor obtinute de pe piata
londoneza, este de USD 50.000.000. Mai mult de cat atat,
contestatoarea apreciaza ca ceilalti reasiguratori participanti nu
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puteau emite scrisori de confirmare a intentiei de reasigurare,
intrucat deja confirmasera pentru m prin m.

Avand in vedere ca oferta SC m SA nu a fost elaborata cu
respectarea prevederilor art. 170 coroborat cu art. 190 din OUG
34/2006, fapt sustinut si de procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. m=/10.12.2010,unde din analiza comparativa a
documentelor depuse in sustinerea ofertelor tehnice rezulta fara
echivoc ca documentele depuse nu sunt conforme cu cerintele din
fisa de date a achizitiei, contestatoarea apreciaza ca se impune
declararea acestei oferte ca fiind neconforma.

Contestatoarea sustine ca un alt argument ce impune
sanctionarea deciziei autoritatii contractante se refera la faptul
ca, desi conform fisei de date a achizitiei, sanctiunea pentru
neincluderea in continutul scrisorii de garantie a tuturor
informatiilor prevazute in art. G.11.5 lit. a-g era respingerea
ofertei la deschidere, in continutul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/10.12.2010 s-a consemnat in mod
expres faptul ca toti ofertantii nu au mentionat in scrisoarea de
garantie bancara lit. d) de la paragraful G.11.5 din documentatia
de atribuire care precizeaza ca sunt incidente prevederile art.
278" al. (1) din OUG 34/2006.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca membrii
comisiei de evaluare au dispus ca pana la data de 13.12.2010,
ora 16,30 toti ofertantii participanti la procedura de atribuire sa
depuna o completare la scrisoarea de garantie de participare, in
caz contrar ofertele urmand a fi respinse in baza prevederilor art.
33 din HG 925/2006, aceasta decizie incalcand in mod evident
prevederile documentatiei de atribuire, care impuneau
respingerea tuturor ofertelor.

In opinia contestatoarei, aceasta incalcare a prevederilor
documentatiei de atribuire impune, in mod neechivoc, anularea
procedurii de atribuire raportat la dispozitiile imperative ale art.
33, al. (3) din HG 925/2006.

In lumina considerentelor expuse, contestatoarea solicita
Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost formulata si sa
dispuna, in principal anularea rezultatului procedurii, cu
consecinta reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, pentru Lotul I, iar in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante sa procedeze Ia
reluarea procedurii de atribuire, in considerarea celui de-al doilea
motiv ce a stat la baza formularii contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. w/23.12.2010,
transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, documentele de
calificare, oferta contestatoarei, oferta declarata castigatoare,
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scrisorile de garantie bancara, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata in cauza.

m a transmis documentele solicitate de Consiliu prin adresa
nr. m/23.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/24.12.2010,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre SC m SA, solicitand, Consiliului sa dispuna respingerea, pe
cale de exceptie ca tardiv formulata, iar, pe fondul cauzei,
respingerea acesteia ca nefondata, cu consecinta continuarii
procedurii de atribuire, pentru urmatoarele considerente:

Raportat la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta depusa de catre SC m SA pentru Lotul I nu indeplineste
cerintele prevazute la paragraful 1.4 ,Propunerea tehnica" din
Fisa de date a achizitiei - Sectiunea I a documentatiei de
atribuire, respectiv cerinta privind reasigurarea politei de
asigurare, ca autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
neintemeiate, intrucat raportat la prevederile documentatiei de
atribuire acest operator economic a prezentat in cadrul ofertei o
declaratie pe proprie raspundere privind reasigurarea prin care
SC m SA declara ca intentioneaza sa plaseze prin intermediul
brokerului de reasigurare wm riscurile aferente politei de
raspundere civila aeroportuara fata de terti pe piata
internationala de reasigurare in proportie de 100%.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca SC m SA, in
declaratia sa, a prezentat lista reasiguratorilor precum si modul
cum intentioneaza sa realizeze plasamentul in reasigurare,
indicand, totodata, si limitele de reasigurare pe fiecare
reasigurator .

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca reasiguratori
indicati de ofertantul m SA sunt m (Europe) Ltd (Sindicat m) Si =
(Sindicat m).

Nu fin ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul declarat castigator a prezentat in cadrul ofertei sale o
Scrisoare de intentie din partea m (Europe) Ltd (Sindicat m), prin
care acesta isi exprima intentia de a prelua in reasigurare polita
de raspundere civila aeroportuara fata de terti, limita de
reasigurare fiind de 500.000.000 USD, o Scrisoare de intentie din
partea m (Sindicat m) prin care acesta isi exprima intentia de a
prelua in reasigurare polita de raspundere civila aeroportuara fata
de terti, limita de reasigurare fiind de 600.000.000 EURO si o
Scrisoare emisa de brokerul de reasigurare m, prin care acesta
atesta posibilitatea sa de a plasa reasigurarea in procent de
100%, precizdnd in acelasi timp si mecanismul de plasament.
Fata de acest ultim document prezentat de ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
confirma atat declaratia ofertantului SC m SA cat si intentiile de
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preluare in reasigurare a politei de catre m (Europe) Ltd (Sindicat
m) Si m (Sindicat m).

Autoritatea contractanta sustine ca urmare a analizarii
documentelor prezentate de SC m SA, comisia de evaluare a
constatat ca reasiguratorul m (Europe) Ltd (Sindicat m), si-a
manifestat intentia de reasigurare pentru o limita de 500.000.000
USD, contrar celor sustinute de contestatoare care a firma ca
reasiguratorul m (Europe) Ltd (Sindicat m) ar fi putut emite o
scrisoare de intentie doar pentru pentru o limita de reasigurare
de 50.000.000 USD.

In ceea ce priveste mecanismul de reasigurare a SC m SA,
autoritatea contractanta sustine ca acesta este prezentat in
declaratia pe proprie raspundere a acestuia, mecanism ce a fost
confirmat si detaliat in raspunsul la clarificarile solicitate de catre
comisia de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca membrii
comisiei de evaluare au constatat ca reasiguratorul m (Sindicat m),
si-a manifestat intentia de reasigurare pentru o limita de
600.000.000 EURO, astfel ca se poate observa faptul ca SC m SA
a facut dovada indeplinirii cerintei privind reasigurarea in
proportie de 100% dupa cum rezulta din declaratia pe proprie
raspundere, scrisorile de intentie ale reasiguratorilor, precum si a
scrisorii de confirmare a brokerului de reasigurare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca,
sustinerile contestatoarei potrivit carora ofertantul SC m SA nu fisi
putea dovedi sustinerea reasiguratorilor sunt infirmate chiar de
scrisorile de intentie a reasiguratorilor m (Europe) Ltd (Sindicat m)
si m (Sindicat m) depuse in cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
corespondenta purtata cu brokerul de reasigurare m, autoritatea
contractanta precizeaza ca desi a fost invocata in cuprinsul
contestatiei, aceasta nu a fost comunicata comisiei de evaluare in
conformitate cu prevederile art. 271, al. (1) din OUG 34/2006.

Raportat la sustinerile contestatoarei cu privire la brokerul
sau de reasigurare m, autoritatea contractantda precizeaza ca
reasiguratorul invocat de aceasta, respectiv m nu face parte dintre
reasiguratorii prezentati de catre ofertantul SC m SA In cadrul
ofertei depuse si pe cale de consecinta ele nu pot fi luate in
considerare intrucat reasigurarea se va efectua de catre
m(Europe) Ltd (Sindicat m) si m(Sindicat m).

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca in cauza
nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei, intrucat raportat la
prevederile art. 33 al. (4) si (6) din HG 925/2006, in procesul
verbal al sedintei de deschidere se face doar o enumerare a
documentelor depuse de catre ofertanti si nu analiza acestora,
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orice decizie cu privire la documentele de calificare si oferte
urmand a fi adoptata de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor. Pe cale de
consecinta, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
procesului verbal de deschidere nr. m/10.12.2010 nu se pot regasi
informatii cu privire la conformitatea sau neconformitatea
documentelor depuse de catre ofertantul SC m SA in dovedirea
indeplinirii cerintelor privind reasigurarea politei de asigurare de
rdspundere civila aeroportuara fata de terti.

In lumina considerentelor expuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca membrii comisiei de evaluare, in mod legal, a
constatat ca oferta depusa de SC m SA pentru lotul I indeplineste
toate cerintele autoritatii contractante prevazute in documentatia
de atribuire, inclusiv cele referitoare la reasigurare si, pe cale de
consecinta, solicita Consiliului sa dispuna respingerea acestui
capat de cerere ca neintemeiat.

Raportat la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv,
solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii de atribuire,
ca urmare a nerespectarii de catre comisia de evaluare a
prevederilor paragrafului G.11.5 din Fisa de date a achizitiei -
Sectiunea I a documentatiei de atribuire si art. 33 din HG
925/2006, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna,
pe cale de exceptie, respingerea acestui capat de cerere ca
tradiv fomrulat in temeiul dispozitiilor art. 271 al. (1), coroborat
cu art. 2567 al. (1), lit. b) din OUG 34/2006, iar pe fondul cauzei
respingerea acestuia ca neintemeiat pentru umratoarele
considerente:

Autoritatea contractanta invoca in fata Consiliul exceptia
tardivitatii capatului de cerere cu privire la anularea in tot a
procedurii de atribuire, intrucadt conform art. 256° al.(1) lit. a) si
b) din OUG 34/2006, persoana vatamata poate sesiza CNSC sau,
dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a din
OUG 34/2006, este mai mare decat pragurile valorice prevazute
la art. 55, al. (2) din acest act normativ sau in termen de 5 zile
daca valoarea estimata este egalda sau mai mica decat pragurile
valorice mentionate anterior.

Astfel, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului,
este de 370.000 EURO, contestatoarea putea sesiza instanta
administrativ jurisdictionala competenta, in termen de 5 zile de la



data incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca acest
termen de contestare a actului autoritatii contractante considerat
nelegal a fost indicat si la paragraful D.1.1. din Fia de date a
achizitiei - Sectiunea I a documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca avand in
vedere ca actul considerat nelegal de catre contestatoare, este
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/10.12.2010 si raportat la momentul luarii la cunostinta despre
acest act, respectiv momentul semnarii lui, m SA putea contesta
decizia comisiei de evaluare in termen de 5 zile de la data
incepand cu ziua urmatoare semnarii lui, respectiv 11.12.2010.

Astfel, avand in vedere ca m SA a formulat contestatia in
data de 22.12.2010, fata de termenul imperativ prevazut atat de
art. 2562, al. (1), lit. b) din OUG 34/2006 céat si de paragraful
D.1.1. din documentatia de atribuire, precum si fata de momentul
de la care a inceput sa curga termenul de contestare, respectiv
11.12.2010, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, in
temeiul dispozitiilor art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, sa dispuna
admiterea exceptiei tardivitatii formularii celui de-al doilea capat
de cerere a contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca
solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire se
impune a fi respinsa ca neintemeiata, intrucat conform procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/10.12.2010, la
momentul verificarii de catre comisia de evaluare a scrisorilor de
garantie bancara, prin care au fost constituite garantiile de
participare de catre toti ofertantii, s-a constatat existenta unor
erori formale in instrumentele de garantare, respectiv lipsa
mentiunii privind dreptul autoritatii contractante de a retine
garantia de participare in cazul in care sunt incidente dispozitiile
art. 278%, al. (1) din OUG 34/2006.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca,
membrii comisiei de evaluare, constatand aceasta eroare comuna
a tuturor ofertantilor si ca urmare a faptul ca toti ofertantii au
solicitat in mod expres acordarea unui termen pentru
completarea acestei erori formale, raportat la prevederile art. 201
din OUG 34/2006, au decis sa accepte completarea formala a
scrisorilor de garantie bancara de catre toti ofertantii participanti
la procedura, sub sanctiunea respingerii ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta decizie a
comisiei de evaluare s-a facut cu respectarea prevederilor art.
201 al. (2) din OUG 34/2006 prin asigurarea unui tratament egal,
intrucat comisia a permis tuturor ofertantilor sa completeze
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eroarea formala din documentul prezentat, respectiv scrisorile de
garantie bancara prin care au fost constituite garantiile de
participare la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, contrar
celor invocate de contestatoare, la momentul inchiderii sedintei
de deschidere a ofertelor, presedintele comisiei de evaluare a
intrebat toti ofertantii daca au obiectiuni cu privire la procedura
de deschidere a ofertelor, fata de care acestia declardnd ca nu
exista obiectiuni, fapt consemnat in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/10.12.2010.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine,
comisia de evaluare a procedat la analiza documentelor de
calificare si a ofertelor depuse in cadrul procedurii, numai dupa
completarea erorii formale de catre ambii ofertanti, respectiv
incepand cu 14.12.2010.

In lumina considerentelor expuse autoritatea contractanta
considera ca in mod temeinic si legal comisia de evaluare a
procedat la acceptarea completarii erorilor formale din
instrumentele de garantare prin care au fost constituite garantiile
de participare la procedura de atribuire de catre m SA si m SA.

Prin adresa nr. m/28.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.12.2010, SC m SA, formuleaza cerere de interventie in nume
propriu in cadrul procedurii de atribuire contestata in cauza,
solicitand Consiliului, sa dispuna respingerea contestatie,
formulata de SC m SA cu consecinta mentinerii deciziei de
atribuire a contractului de achizitie publica, emisa de autoritatea
contractanta.

Raportat la criticile contestatoarei cu privire la pretinsa
neconformitate a propunerii tehnice prezentata de SC m SA,
intervenientul sustine ca acestea nu pot fi retinute ca fondate,
avand in vedere ca, ca nu sunt sustinute, acesta limitandu-se
doar la a evoca corespondenta dintre m, care este liderul actual al
politei m, prin care acesta declina invitatia de a participa in
calitate de lider la plasamentul politei de raspundere civila pentru
m, in favoarea SC m SA.

Astfel ca se impune a se constata faptul ca sustinerile
contestatoarei cu privire la neconformitatea propunerii tehnice,
prezentata de SC m SA, sunt nedovedite, precum si faptul ca
autoritatea contractanta a aplicat in mod corect dispozitiile legale
incidente in materia achizitiilor publice, in sensul stabilirii ofertelor
admisibile si a ofertei castigatoare prin raportare la factorii de
evaluare stabiliti in documentatia de atribuire si a ponderilor
relative acordate acestora.
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Totodata, intervenientul supune atentiei Consiliului faptul ca
m SA face o grava eroare considerand ca documentele depuse in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor de reasigurare sunt
»~conditii minime de calificare”, si, totodata, isi exprima dezacordul
accesului contestatoarei la aceste documente.

In opinia intervenientului, contestatoarea critica propunerea
tehnica prezentata de SC m SA, intrucat avand in vedere faptul ca
de la momentul deschiderii ofertelor au trecut 12 zile, ar fi riscat
respingerea ca tardiva a contestatie daca ar fi ales sa aduca critici
numai procesului verbal de deschidere.

Raportat la cel de-al doilea capat de cerere al contestatiei,
intervenientul invoca in fata Consiliului exceptia tardivitatii
formularii solicitarii anularii procedurii de atribuire, raportat la
actul atacat, respectiv, procesul verbal de deschidere a ofertelor.

Astfel, intervenientul apreciaza ca invocarea sanctiunii de
respingere la deschidere a tuturor ofertelor se putea face in cel
mult 5 zile de la data de 10.12.2010, iar raportat la momentul
formularii contestatiei se impune respingerea acestui capat de
cerere ca tardiv formulat in temeiul dispozitiilor art. 278, al. (5)
din OUG 34/2006.

Pe fondul sustinerilor contestatoarei cu privire la capa tul de
cerere privind anularea procedurii de atribuire, intervenientul
sustine ca prevederile legale incidente, respectiv, art. 85, art. 86,
al. (1) si (5) si art. 33, al. (3) din HG 925/2006, nu sanctioneaza
in mod deosebit nerespectarea de catre ofertanti a cerintelor
privind continutul instrumentelor de garantare.

In lumina considerentelor expuse, intervenientul solicita
Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna
respingerea contestatiei, formulate de m SA, cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire, respectiv, decizia
autoritatii contractante de atribuire a contractului de achizitie
publica pentru Lotul I.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
asigurare -, cod CPV 66516400-4, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/m.11.2010.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire stabilit
de autoritatea contractanta este “pretul cel mai scazut”, valoarea
estimAaté a contractului de achizitie publica fiind de 370.000 euro.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru Lotul I - Polita de
asigurare pentru raspundere civila aeroportuara fata de terti la m,
au fost depuse 2 oferte, printre care si cea a contestatoarei, care
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au fost deschise in data de 10.12.2010, prilej cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. m.

In conformitate cu raportul procedurii nr. =/17.12.2010,
Consiliul retine ca oferta SC m SA a fost declarata admisibila
pentru lotul I, dar in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire si anume “pretul cel mai scazut” a
fost declarata necastigatoare.

Consiliul retine ca SC m SA formuleaza critici cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta
depusa de SC m SA, desi aceasta nu a prezentat toate
documentele prevazute la capitolul I.4.1 lit. f) din fisa de date a
achizitiei, pentru a face dovada indeplinirii cerintei privind
reasigurarea pe piata internationala a sumelor pe care ofertantul
se angajeaza sa le asigure.

In aceste sens, Consiliul retine ca, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat la capitolul I.4.
Propunerea Tehnica, urmatoarele:

~1.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice (oferta
tehnica), trebuie sa respecte specificatiile tehnice prevazute in
Caietul de sarcini, astfel incat sa se asigure corespondenta dintre
aceasta si specificatiile tehnice solicitate in Caietul de Sarcini.

Pentru Lotul I, propunerea tehnica trebuie sa contina si
urmatoarele precizari si documente obligatorii sub sanctiunea
declararii ofertei ca neconforme:

a) conditii de asigurare tip ARIEL (care sa includa conditii de
asigurare generale si specifice ce vor acoperi toate raspunderile
derivate din activitatea m) La stabilirea conditiilor de asigurare
trebuie avut in vedere acoperirea raspunderii derivate din
totalitatea activitatilor desfasurate de m. De asemenea va include
conditiile de asigurare privind acoperirea riscurilor pentru
evenimentele definite in clauza AVN 48 ("War, Hi-jacking and
other perils exclusion clause"-in varianta sa ultima) si acoperite
prin AVN 52 ("Extended coverage endorsement (Aviation
Liabilities)"-in varianta sa ultima), precum si riscurile definite in
clauza AVN 2002 ("Date recognition li mite d clause") si A VN 60A
("Personal injury extension").

b) limite de raspundere dupa cum urmeaza ;

- limita de raspundere pe eveniment combinata (vatamari
corporale, daune materiale si ofensa personala) - minimum
600.000.000 EURO.

- limita de raspundere pe eveniment si in agregat pentru AVN
52 - minimum 50.000.000 USD

- limita de raspundere pe eveniment si in agregat pentru
AVN 60 A - minimum 25.000.000 USD
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c) cuantum fransiza detaliat pe riscuri acoperite si pe
evenimente; cuantumul fransizei este de maxim 5.000
USD/dauna pentru pagube aduse proprietatii si maxim 15.000
USD/dauna pentru daune la aeronave.

d) perioada de instiintare in caz de dauna, care sa fie de cel putin
5 zile lucratoare.

e) perioada de plata a despagubirilor, care sa se faca Iin
maximum 15 zile lucratoare de la data depunerii ultimelor
documente la dosarul de dauna.

f) Declaratie pe proprie raspundere privind reasigurarea pe piata
internationalda a sumelor pe care ofertantul se angajeaza sa le
asigure. Reasigurarea acestei polite este obligatoriu sa fie facuta
in proportie de minimum 99% cu societati de reasigurare din
afara Romaniei, cu rating de minim A dat de o agentie de rating
internationala - Standard & Poor, Moody sau AM Best.

Declaratia trebuie sa cuprinda:

- lista reasiguratorilor de la care ofertantul detine confirmarea
intentiei de reasigurare a sumelor pe care se angajeaza sa le
asigure, cu specificarea procentului de risc asumat; numele
complet al fiecarui reasigurator, adresa sediului social, numele
reprezentantului autorizat al reasiguratorului si datele de contact.
Declaratia va fi insotita obligatoriu de scrisoarea/scrisorile de
intentie emisa/emise de catre reasigurator/reasiguratori pentru
preluarea in reasigurare a riscurilor in proportia prevazuta in
Caietul de sarcini.

Scrisoarea/scrisorile de intentie trebuie:

-sa fie redactata/redactate pe o hartie cu antetul reasiguratorului:
-sa fie adresata/adresate ofertantului;

-sa fie emisa/emise ulterior datei publicarii de catre autoritatea
contractanta a anuntului de participare la procedura de licitatie
deschisa;

- sa contina un paragraf prin care reasiguratorul
confirma intentia sa de a reasigura riscurile prevazute in caietul
de sarcini, in proportia prevazuta in lista reasiguratorilor,
mentionata mai sus si in care se vor specifica expres limitele de
reasigurare (palierele intre care reasiguratorul preia raspunderea)
si sumele reasigurate exprimate in EURO pentru limitele solicitate
in EURO si sumele reasigurate exprimate in USD pentru limitele
solicitate in USD, precum si orice limitari sau conditionari impuse.

- sa aiba semnatura emitentului.

Documentele solicitate vor fi prezentate in limba romana, iar
daca sunt redactate in alta limba decat limba romana vor fi
prezentate si traduceri autorizate ale acestora.

Propunerea tehnica poate contine si alte aspecte considerate
relevante de catre ofertant.
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In cazul nerespectarii cerintelor din Caietul de Sarcini si/sau
neprezentarii documentelor si informatiilor solicitate, propunerea
tehnica va fi respinsa ca neconforma."

Din analiza documentelor prezentate de ofertantul declarat
castigator pentru lotul I, Consiliul constata ca acesta a prezentat,
in scopul indeplinirii cerintei mai sus mentionate, urmatoarele
documente:

- Declaratie pe propria raspundere emisa de SC m SA,
conform careia riscurile aferente politei de asigurare sunt
asigurate pentru suma de 500.000.000 dolari de catre m (Europe)
Ltd (Sindicatul =), prin declaratia ca leader al Contractului de
Raspunderi Aerospatiale al m (m) si pentru diferenta pana la
600.000.000 euro de catre Sindicatul m;

- Scrisoare de intentie emisa de m (Europe) Ltd, conform
careia aceasta subscrie un procent de risc de 100%, pana la o
limita combinata unica de 500.000.000 dolari, in calitate de
leader al Contractului de Raspunderi Aerosptiale al m, nu in nume
propriu;

- Scrisoare de intentie emisa de m, conform careia aceasta
intentioneaza sa actioneze ca reasigurator pana la o limita
combinata unica de 600.000.000 euro, din care nu reiese daca
acesta actioneaza in nume propriu sau nu;

- Scrisoare de intentie ca broker de reasigurare, emisa de m,
conform careia aceasta poate plasa riscul in proportie de 100%,
pana la o limita combinata unica de 500.000.000 dolari, catre =
(Europe) Ltd (Sindicatul m), prin declaratia ca leader al
Contractului de Raspunderi Aerospatiale al m (m), iar diferenta
pana la 600.000.000 euro prin "100% Plasament condus de
Sindicatul m (m)...".

Consiliul constata ca, prin documentele prezentate, SC m SA
nu a facut dovada indeplinirii cerintelor mai sus mentionate,
deoarece nu a precizat in declaratia pe propria raspundere lista
reasiguratorilor, ci numai a nominalizat leaderii acestora, nu a
prezentat scrisori de intentie de la toti reasiguratorii ci numai de
la leaderii acestora, nu a prezentat documente din care sa rezulte
ca m (Europe) Ltd si m sunt imputerniciti de ceilalti asiguratori sa
angajeze sumele precizate in declaratiile acestora, din scrisoarea
de intentie emisa de m nu rezultd ca acesta este leader al unui
grup asa cum rezulta din declaratia SC m SA si din scrisoarea de
intentie emisa de m. Ca urmare, avand in vedere faptul ca
documentatia de atribuire nu permite solicitarea de completari si
clarificari cu privire la aceste documente lipsa, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicarea
ultimului aliniat de la punctul 1.4.1. din fisa de date a achizitiei si
de a declara neconforma oferta SC m SA.
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Referitor la cel de al doilea motiv de depunere a contestatiei,
cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a permis
completarea de catre cei doi ofertanti a scrisorilor de garantie,
Consiliul urmeaza sa respinga criticile contestatoarei, deoarece
prevederile legale in vigoare nu obliga autoritatea contractanta la
luarea unei astfel de hotarari, retinandu-se faptul ca aceasta
completare a fost solicitata ambilor ofertanti participanti la
procedura de atribuire in cauza.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC m SA,
vazand ca aceasta a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 52 din Cod
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie.

Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile SC m SA
referitoare la tardivitatea criticilor formulate de SC m SA cu privire
la documentele sale pe motiv ca acestea au fost consemnate in
procesul verbal al sedintei de deschidere, deoarece conform art.
33 al. (6) din HG 925/2006 "Orice decizie cu privire la
calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu
privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de
evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a
ofertelor”, la data incheierii procesului verbal, contestatoarea
nestiind daca autoritatea contractanta le va considera ca
indeplinind cerintele documentatiei de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 278 al. (2), (4) si (6) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite, pentru considerentele expuse in motivare, contestatia
formulata de SC m SA in contradictoriu cu m. Astfel, anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. m/17.12.2010 si actele subsecvente
acestuia cu privire la lotul 1 si dispune continuarea procedurii de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea celor expuse in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC m SA.

Prezenta decizie e obligatorie, conform prevederilor art. 280
al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) file
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