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DECIZIEDECIZIEDECIZIEDECIZIE    

Nr.   ■ BO2011_0078 

Data: ■.2011 
 

Pe rolul CNSC a fost înregistrată cu nr. ■/10.12.2010, 
contestaţia nr. ■/10.12.2010, formulată de SC ■ SA cu sediul în 
■, ORC ■, CUI ■, reprezentată legal prin director general ■, 
împotriva procedurii de atribuire, prin licitaţie deschisă, pe 
loturi, cu etapă finală de licitaţie electronică,  având ca obiect 
„Achiziţie echipamente specifice pentru îmbunătăţirea 
capacităţii şi calităţii sistemului de intervenţie în situaţii de 
urgenţă şi pentru acordarea asistenţei medicale de urgenţă şi a 
primului ajutor calificat, în regiunea ■”, organizată de ■”, cu 
sediul în ■, în calitate de autoritate contractantă, prin care s-a 
solicitat admiterea contestaţiei, obligarea autorităţii 
contractante la anularea în tot, a caietului de sarcini şi la 
întocmirea unui nou caiet de sarcini, la publicarea unui nou 
anunţ de participare sau la refacerea caietului de sarcini astfel 
încât să permită participarea la procedură a unui număr mai 
mare de operatorii economici şi să stabilească o altă dată de 
depunere a ofertelor. 

Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat 
în scris. 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

Respinge contestaţia formulată de SC ■ SA., cu sediul în 
■, în contradictoriu cu ■, cu sediul în ■, ca tardivă. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 
termen de zece zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia  nr. ■/10.12.2010, formulată de SC ■ SA. 

a solicitat admiterea contestaţiei, obligarea autorităţii 
contractante să anuleze în tot caietul de sarcini şi să 
întocmească un nou caiet de sarcini şi să publice un nou anunţ 
de participare sau să refacă caietul de sarcini astfel încât să 
permită participarea la procedură a unui număr mai mare de 



 2 

operatori economici şi să stabilească o altă dată de depunere a 
ofertelor. 

În motivarea contestaţiei, SC ■ SA precizează că în data 
de 02.12.2010 a solicitat clarificări privind valorile prevăzute în 
caietul de sarcini referitoare la ehipamentele de descarcerare 
de tip uşor şi tip greu, precizate în Anexele nr. 6 şi 4, 
învederând, totodată, că aceste valori sunt restrictive şi 
favorabile unui singur producător, respectiv ■. 

Totodată, menţionează că prin adresa nr. 255/02.12.2010 
a solicitat Ministerului Administraţiei şi Internelor - 
Inspectoratul General în Situaţii de Urgenţă, să se pronunţe 
asupra unor aspecte din documentaţia de atribuire aferente 
anunţului de participare nr. ■/29.10.2010. 

Contestatorul susţine că din răspunsul IGSU, transmis prin 
adresa nr. ■/07.12.2010, reiese faptul că în elaborarea 
documentaţiei de atribuire autoritatea contractantă, împreună 
cu consultantul, au ignorat în totalitate solicitările şi îndrumarul 
de echipamente primite de la IGSU. 

Astfel, în adresă se arată că deşi anterior iniţierii  
procedurii de achiziţie publică, unităţile teritoriale au pus la 
dispoziţia entităţilor interesate, coordonate tehnice ce trebuie 
respectate în procesul de achiziţie publică, coordonate ce nu au 
fost respectate şi de ■. 

Având în vedere cele menţionate, contestatorul consideră 
că procedura este nelegală şi de natură să împiedice 
participarea operatorilor economici la procedură, fiind încălcate 
principiile prevăzute în OUG 34/2006. 

În vederea soluţionării contestaţiei nr. ■/10.12.2010, 
CNSC, în temeiul art. 275 al. (1) şi al art. 269 din OUG 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, a solicitat 
contestatorului SC ■ SA., prin adresa nr. ■/29.12.2010, punctul 
de vedere referitor la excepţia tardivităţii, raportat la 
dispoziţiile art. 2562 al. (1) lit. (b) şi al. (2) din OUG 
menţionată anterior, aceeaşi solicitare fiind transmisă şi 
autorităţii contractante, prin adresa nr. ■/29.12.2010.   

Prin adresa nr. ■/03.01.2011, înregistrată la CNSC cu nr. 
■/03.01.2011, autoritatea contractantă apreciază ca tardivă 
contestaţia formulată de SC ■ SA. şi solicită respingerea 
acesteia. 

De asemenea, precizează că în ■.10.2010, a publicat în 
SEAP anunţul de participare nr. ■, având ataşat întrega 
documentaţiei aferentă procedurii, termenul legal de contestare 
de 10 zile (valoarea estimată a contractului  aprox. 9.849.284 
Euro fără TVA), fiind depăşit la 10.12.2010,ora 1918. 
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Prin adresa nr. ■/04.01.2011, înregistrată la CNSC cu nr. 
■/04.01.2011, SC ■ SA. nu consideră contestaţia ca tardivă, 
întrucât aceasta a fost formulată ca urmare a răspunsului 
autorităţii contractante nr. ■/07.12.2010 şi a răspunsului 
Ministerului Administraţiei şi Internelor - Inspectoratul General 
în Situaţii de Urgenţă nr. ■/07.12.2010. 

Totodată, mai precizează că din răspunsul Ministerului 
Administraţiei şi Internelor - IGSU reiese că în elaborarea 
documentaţiei de atribuire, autoritatea contractantă nu a 
respectat principiile OUG 34/2006, precum şi cerinţele 
obligatorii aprobate la nivelul IGSU şi standardele europene.  

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei, Consiliul reţine că ■ a iniţiat, prin publicarea în 
SEAP a unui anunţ de participare nr. ■/■.10.2010, o procedură 
de atribuire, prin licitaţie deschisă, pe loturi, cu etapă finală de 
licitaţie electronică, a unui contract de achiziţie publică având 
ca obiect „Achiziţie echipamente specifice pentru 
îmbunpătăţirea capacităţii şi calităţii sistemului de intervenţie în 
situaţii de urgenţă şi pentru acordarea asistenţei medicale de 
urgenţă şi a primului ajutor calificat, în regiunea ■”, criteriul de 
atribuire fiind „preţul cel mai scăzut”, ataşat anunţului de 
participare autoritatea contractantă publicând şi documentaţia 
de atribuire.  

Procedând la verificarea respectării termenului legal de 
depunere a contestaţiei, Consiliul constată că societatea 
contestatoare a luat cunoştinţă despre actul pe care îl contestă 
(caietul de sarcini) la ■.10.2010. Conform art. 2562 al. (2) din 
OUG 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, în 
cazul în care contestaţia priveşte conţinutul documentaţiei de 
atribuire publicată în SEAP, data luării la cunoştinţă este data 
publicării ei, în speţă ■.10.2010, reieşind aşadar că legiuitorul 
prezumă absolut luarea la cunoştinţă despre documentaţie la 
data publicării ei, orice dovadă contrară neputând fi primită. 
Aşadar, 29.10.2010 reprezintă data la care se va raporta 
termenul legal de 10 zile de depunere a contestaţiei împotriva 
cerinţelor tehnice cuprinse în documentaţia de atribuire, stabilit 
în textul art. 2562 al. (1) lit.a) din ordonanţa de urgenţă privind 
achiziţiile publice (estimarea valorii contractului de furnizare 
fiind peste pragul valoric de 125.000 euro, prevăzut la art. 55 
alin. 2 din ordonanţă). 

Prin urmare, data de la care curge termenul de decădere, 
în baza dispoziţiilor art. 3 lit. z) din OUG 34/2006, care prevăd 
că ”z) zile - zilele calendaristice, în afara cazului în care se 
prevede expres că sunt zile lucrătoare. Termenul exprimat în 
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zile începe să curgă de la începutul primei ore a primei zile a 
termenului şi se încheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a 
termenului; ziua în cursul căreia a avut loc un eveniment sau s-
a realizat un act al autorităţii contractante nu este luată în 
calculul termenului. Dacă ultima zi a unui termen exprimat 
altfel decât în ore este o zi de sărbătoare legală, o duminică 
sau o sâmbătă, termenul se încheie la expirarea ultimei ore a 
următoarei zile lucrătoare”, pentru contestarea la Consiliu a 
cerinţelor din documentaţie, este 29.10.2010, iar calculând 
termenul pentru contestare conform dispoziţiilor procedurale 
aplicabile se constată că acesta era depăşit la 10.12.2010, data 
depunerii contestaţiei la Consiliu.  

În atari condiţii, este evidentă tardivitatea contestării 
documentaţiei de atribuire, drept pentru care se admite 
excepţia tardivităţii contestaţiei, invocată din oficiu. 

Deşi în motivarea contestaţiei, SC ■ SA se referă şi la 
răspunsul comunicat de autoritatea contractantă prin adresa 
nr. ■/07.12.2010 act faţă de care contestaţia nu este tardivă, 
răspuns în care au fost clarificate anumite aspecte cu privire la 
documentaţia de atribuire, Consiliul constată că acest fapt nu 
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a 
contestaţiei împotriva conţinutului documentaţiei sau decalarea 
datei de la care începe să curgă aceast termen. Altminteri, 
dacă s-ar admite interpretarea contrară, în sensul că orice 
solicitare de clarificări privind documentaţia de atribuire duce la 
prelungirea termenului de atac al documentaţiei, s-ar ajunge la 
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. 

Verificând aspectele reţinute anterior, Consiliul constată că 
prin răspunsul dat prin adresa nr. ■/07.12.2010, ca răspuns la 
adresa contestatorului, autoritatea contractantă n-a modificat 
în vreun fel cerinţele criticate ci a menţionat că se vor respecta 
specificaţiile din caietul de sarcini. 

Faţă de cele ce preced, în temeiul art. 278 al. (1) şi (5) 
din OUG 34/2006, Consiliul respinge contestaţia formulată de 
SC ■ SA, ca tardivă. 

Conform prevederilor art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, decizie este obligatorie. 

 
PREŞEDINTE COMPLET, 

■ 

      MEMBRU,                              MEMBRU, 
         ■            ■ 
 

Redactată în 3 exemplare originale, conţine 4 (patru) file 


