DECIZIE
Nr. = BO2011_0078
Data: ».2011

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. =/10.12.2010,
contestatia nr. m/10.12.2010, formulata de SC m SA cu sediul in
m, ORC m, CUI m, reprezentata legal prin director general m,
impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, cu etapa finala de licitatie electronica, avand ca obiect
»~Achizitie echipamente specifice pentru imbunatatirea
capacitatii si calitatii sistemului de interventie in situatii de
urgenta si pentru acordarea asistentei medicale de urgenta si a
primului ajutor calificat, in regiunea w”, organizata de m”, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, prin care s-a
solicitat admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la anularea in tot, a caietului de sarcini si la
intocmirea unui nou caiet de sarcini, la publicarea unui nou
anunt de participare sau la refacerea caietului de sarcini astfel
incat sa permita participarea la procedura a unui numar mai
mare de operatorii economici si sa stabileasca o alta data de
depunere a ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SA., cu sediul in
m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca tardiva.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/10.12.2010, formulata de SC = SA.
a solicitat admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante sa anuleze in tot caietul de sarcini si sa
intocmeasca un nou caiet de sarcini si sa publice un nou anunt
de participare sau sa refaca caietul de sarcini astfel incat sa
permita participarea la procedura a unui numar mai mare de



operatori economici si sa stabileasca o alta data de depunere a
ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC m SA precizeaza ca in data
de 02.12.2010 a solicitat clarificari privind valorile prevazute in
caietul de sarcini referitoare la ehipamentele de descarcerare
de tip usor si tip greu, precizate in Anexele nr. 6 si 4,
invederand, totodata, ca aceste valori sunt restrictive si
favorabile unui singur producator, respectiv m.

Totodata, mentioneaza ca prin adresa nr. 255/02.12.2010
a solicitat Ministerului Administratiei si  Internelor -
Inspectoratul General in Situatii de Urgenta, sa se pronunte
asupra unor aspecte din documentatia de atribuire aferente
anuntului de participare nr. m/29.10.2010.

Contestatorul sustine ca din raspunsul IGSU, transmis prin
adresa nr. w/07.12.2010, reiese faptul ca in elaborarea
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta, impreuna
cu consultantul, au ignorat in totalitate solicitarile si indrumarul
de echipamente primite de la IGSU.

Astfel, in adresa se aratda ca desi anterior initierii
procedurii de achizitie publica, unitatile teritoriale au pus la
dispozitia entitatilor interesate, coordonate tehnice ce trebuie
respectate in procesul de achizitie publica, coordonate ce nu au
fost respectate si de =.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul considera
ca procedura este nelegala si de natura sa impiedice
participarea operatorilor economici la procedura, fiind incalcate
principiile prevazute in OUG 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei nr. =/10.12.2010,
CNSC, in temeiul art. 275 al. (1) si al art. 269 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
contestatorului SC m SA., prin adresa nr. m/29.12.2010, punctul
de vedere referitor la exceptia tardivitatii, raportat |Ia
dispozitiile art. 256% al. (1) lit. (b) si al. (2) din OUG
mentionata anterior, aceeasi solicitare fiind transmisa si
autoritatii contractante, prin adresa nr. u/29.12.2010.

Prin adresa nr. m/03.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.01.2011, autoritatea contractanta apreciaza ca tardiva
contestatia formulata de SC m SA. si solicita respingerea
acesteia.

De asemenea, precizeaza ca in m.10.2010, a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. =, avand atasat intrega
documentatiei aferenta procedurii, termenul legal de contestare
de 10 zile (valoarea estimata a contractului aprox. 9.849.284
Euro fard TVA), fiind depasit la 10.12.2010,0ra 19'8,



Prin adresa nr. m/04.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.01.2011, SC = SA. nu considera contestatia ca tardiva,
intrucadt aceasta a fost formulata ca urmare a raspunsului
autoritatii contractante nr. =/07.12.2010 si a raspunsului
Ministerului Administratiei si Internelor - Inspectoratul General
in Situatii de Urgenta nr. m/07.12.2010.

Totodata, mai precizeaza ca din raspunsul Ministerului
Administratiei si Internelor - IGSU reiese ca in elaborarea
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
respectat principiile OUG 34/2006, precum si cerintele
obligatorii aprobate la nivelul IGSU si standardele europene.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca m a initiat, prin publicarea in
SEAP a unui anunt de participare nr. m/m.10.2010, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, cu etapa finala de
licitatie electronica, a unui contract de achizitie publica avand
ca obiect  ,Achizitie echipamente specifice pentru
imbunpatatirea capacitatii si calitatii sistemului de interventie in
situatii de urgenta si pentru acordarea asistentei medicale de
urgenta si a primului ajutor calificat, in regiunea m”, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, atasat anuntului de
participare autoritatea contractanta publicand si documentatia
de atribuire.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care il contesta
(caietul de sarcini) la w.10.2010. Conform art. 2562 al. (2) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii ei, in speta ».10.2010, reiesind asadar ca legiuitorul
prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la
data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.
Asadar, 29.10.2010 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de 10 zile de depunere a contestatiei impotriva
cerintelor tehnice cuprinse in documentatia de atribuire, stabilit
in textul art. 256%al. (1) lit.a) din ordonanta de urgentd privind
achizitiile publice (estimarea valorii contractului de furnizare
fiind peste pragul valoric de 125.000 euro, prevazut la art. 55
alin. 2 din ordonanta).

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere,
in baza dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG 34/2006, care prevad
ca "z) zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
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Zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-
a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decéat in ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica
sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, pentru contestarea la Consiliu a
cerintelor din documentatie, este 29.10.2010, iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiilor procedurale
aplicabile se constata ca acesta era depasit la 10.12.2010, data
depunerii contestatiei la Consiliu.

In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
documentatiei de atribuire, drept pentru care se admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Desi in motivarea contestatiei, SC m SA se refera si la
raspunsul comunicat de autoritatea contractanta prin adresa
nr. m/07.12.2010 act fata de care contestatia nu este tardiva,
raspuns in care au fost clarificate anumite aspecte cu privire la
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca acest fapt nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva continutului documentatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceast termen. Altminteri,
daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul cd orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Verificand aspectele retinute anterior, Consiliul constata ca
prin raspunsul dat prin adresa nr. m/07.12.2010, ca raspuns la
adresa contestatorului, autoritatea contractanta n-a modificat
in vreun fel cerintele criticate ci a mentionat ca se vor respecta
specificatiile din caietul de sarcini.

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 278 al. (1) si (5)
din OUG 34/2006, Consiliul respinge contestatia formulata de
SC m SA, ca tardiva.

Conform prevederilor art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizie este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file



