DECIZIE
Nr. = BO2011_0079
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/14.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/17.12.2010,
formulata de SC m SA, cu sediul in m, CUI m, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului avand ca obiect "Lucrari de constructii — Retele de
canalizare sub presiune pe str. m", cod CPV 45232400-6, cu data
de deschidere a ofertelor 29.10.2010, organizata de SC m SA, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat calificarea ofertei sale ca fiind elaborata cu respectarea
dispozitiilor art. 181 lit. ¢) din OUG 34/2006 si art.36 al.(1) lit.b)
din HG 925/2006 si reluarea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC LOCATERM SA, cu
sediul in m, In contradictoriu cu SC m SA, cu sediul in m, ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia sa nr. m/14.12.2010, ofertantul SC m SA,
aflat in procedura de insolventa contesta rezultatul procedurii de
atribuire referitor la contractul de achizitie publica "Lucrari de
constructii - Retele de canalizare sub presiune pe str. m” si
motivul invocat de catre autoritatea contractanta referitor la
respingerea ofertei sale, respectiv nerespectarea cerintei de
calificare prevazuta de art. 181 lit. ¢) din OUG 34/2006, si
anume: "nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, in conformitate cu



prevederile legale in vigoare in Roméania sau in tara in care este
stabilit".

Contestatorul precizeaza ca prin intermediul incheierii
comerciale nr. m pronuntata in sedinta camerei de consiliu din
data de 22.06.2010 in dosarul nr. w/2010 aflat pe rolul
Tribunalului m, Sectia Comerciala si Contencios Administrativ, s-a
deschis procedura generala de insolventa prevazuta de Legea
85/2006 fata de SC m SA

Astfel, contestatorul apreciaza ca invocarea autoritatii
contractante a faptului ca oferta SC m SA a fost descalificata
pentru nerespectarea cerintei de calificare prevazuta de art. 181
lit. ¢) din OUG 34/2006, contravine prevederilor legale deoarece
art. 154° din Legea 85/2006 privind procedura insolventei
prevede ca: "orice decaderi, limitari, interdictii ori alte asemenea
instituite prin norme legale sau prevederi contractuale pentru
cazul deschiderii procedurii de insolventa vor fi aplicabile doar de
la data deschiderii falimentului. Dispozitiile contrare se abroga".

Contestatorul invedereaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile Legii 85/2006, de la data deschiderii procedurii de
insolventei si anume 22.06.2010, SC m SA nu mai poate face plati
dinainte de data deschiderii insolventei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca de la data
deschiderii procedurii, respectiv de la 22.06.2010 societatea sa
este la zi cu toate obligatiile de plata a taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetul de stat iar datoriile care sunt
mentionate in certificatul de atestare fiscala nr. =/27.10.2010
sunt in totalitate dinaintea deschiderii procedurii de insolventa
fata de SC m SA

Un alt argument adus de contestator este legat de faptul ca
impotriva societatii sale s-a deschis procedura generala de
insolventad, ocazie cu care SC m S.A si-a manifestat intentia de a
depune un plan de reorganizare. Potrivit art. 46 din Legea
85/2006 "...operatiunile si platile efectuate de debitor ulterior
deschiderii procedurii sunt nule”, ceea ce inseamna ca termenele
de scadenta aferente datoriilor ulterioare deschiderii procedurii
nu mai exista, si vor fi noi termene de plata potrivit programului
de plati din planul de reorganizare, care sunt noile scadente
obligatoriu de respectat.

Contestatorul arata ca legea insolventei permite o
rescadentare a obligatiilor de plata constand in impozite si taxe
(art. 95 al. 6 lit. H), care vor fi cuprinse in programul de plati din
cadrul planului de reorganizare. Ca urmare, numai fata de aceste
scadente se poate vorbi de o nerespectare a obligatiilor de plata.
In sensul celor prezentate in cazul societatii sale nu sunt



aplicabile prevederile art. 181 lit. ¢) din OUG 34/2006 referitoare
la neindeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor
intrucat pe perioada de insolventa pana la depunerea planului de
reorganizare nu se pot face plati pentru datorii nascute anterior
deschiderii procedurii iar pe perioada de reorganizare, platile se
vor efectua potrivit scadentelor cuprinse 1in planul de
reorganizare.

In consecinta, contestatorul sustine ca decizia comisiei de
evaluare de a considera oferta SC m S.A inacceptabila pentru
nerespectarea cerintei de calificare prevazuta de art. 181 lit. ¢)
din OUG 34/2006 este nelegala.

Contestatorul mentioneaza ca trebuie avut in vedere faptul
cd legiuitorul, prin prevederile art. 154® din Legea 85/2006
clarificd In mod expres situatia in care se gaseste SC m SA,
neobstructionand posibilitatea acesteia de a incheia contracte si
de a participa la licitatii, cum in mod eronat a apreciat SC m SA

SC m SA precizeaza ca prevederile art. 181 din OUG 34/2006
nu sunt aplicabile societatilor aflate in procedura insoloventei in
conformitate cu art. 154 din Legea 85/2006, acestea aplicAndu-
se doar societatilor aflate in procedura falimentului nu si a celor
aflate in insolventa sau in reorganizare judiciara.

Contestatorul sustine ca prin comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire SC m SA i-a comunicat faptul ca "nu s-a
invocat starea de insolventa ca motiv de descalificare" ci faptul ca
nu a fost facuta dovada indeplinirii obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului de stat consolidat mentionate
in certificatul de atestare fiscala nr. m/27.10.2010.

Contestatorul apreciaza ca aceste afirmatii se contrazic,
deoarece tocmai starea de insolventa in care se afla SC m SA nu i
permite sa mai faca plati dinainte de data deschiderii procedurii.
Aceste plati restante vor fi esalonate si achitate conform planului
de reorganizare care urmeaza a fi propus, in baza prevederilor
Legii 85/2006 privind procedura insolventei.

In punctul sau de vedere nr. =/16.12.2010, asupra
contestatiei, depusa de SC m SA, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date a
achizitiei la cap IV.1 - Situatia personala a
candidatului/ofertantului, a solicitat ofertantilor depunerea
Declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din OUG 34/2006, precizand in mod expres faptul ca indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 181 din OUG 34/2006 constituie o
cerinta minima obligatorie de calificare si ca in caz de



nerespectare a acestora sanctiunea aplicabila va fi excluderea din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

In acest scop autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
anexarea la aceasta Declaratie a urmatoarelor certificate:

-Certificat de atestare fiscala eliberat de organul fiscal
competent, din care sa rezulte ca nu are datorii la bugetul de stat
consolidat, valabil la data deschiderii ofertelor.

-Certificatul privind plata impozitelor si taxelor locale, valabil
la data deschiderii ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul SC m SA
a depus Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 181 din OUG 34/2006, precizand la pct. c) ca si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, de la
data intrarii in insolventa, si a anexat cele doua certificate de
atestare fiscala solicitate.

Avand in vedere ca din Certificatul de atestare fiscala nr.
m/27.10.2010 a reiesit ca ofertantul SC m SA are obligatii de plata
restante si accesorii in suma de 1.852.273,00 lei, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului, prin adresa nr. m/10.11.2010
sa transmita in termen de 3 zile lucratoare, de la data
transmiterii solicitarii, clarificari referitoare la aceste obligatii de
plata restante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a transmis
prin adresa nr. m/10.11.2010, in perioada precizata, raspunsul la
solicitarea de clarificari, prin care face urmatoarele precizari:

- De la data deschiderii procedurii de insolventa, respectiv
de la 22.06.2010, SC m SA este la zi cu toate obligatiile de plata a
taxelor si contributii lor de asigurari sociale catre bugetul de stat,
iar datoriile care sunt mentionate in certificatul de atestare fiscala
nr. m/27.10.2010 sunt 1in totalitate dinaintea deschiderii
procedurii de insolventa fata de SC m SA

- Avand in vedere prevederile art. 154 al. (2) din Legea
85/2006, privind procedura insolventei care prevede ca "Orice
decaderi, limitari, interdictii ori altele asemenea instituite prin
norme legale sau prevederi contractuale pentru cazul deschiderii
procedurii de insolventa vor fi aplicabile doar de la data
deschiderii falimentului. Dispozitiile contrare se abroga”,
invocarea starii de insolventa ca motiv de descalificare a ofertei
SC m SA este in contradictie cu prevederile legale in vigoare;

-Prevederile art. 181 din OUG 34/2006 sunt inaplicabile
societatilor aflate in procedura insolventei in conformitate cu art.
154 al. (2) din Legea 85/2006, acestea aplicandu-se doar
societatilor aflate in procedura falimentului, nu si a celor aflate in
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insolventa sau reorganizare judiciara. Astfel in conformitate cu
art. 181 lit. a) din OUG 34/2006, autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude din procedura aplicabila candidatul care "a
intrat in stare de faliment ca urmare a hotararii pronuntate de
judecatorul sindic". In aceste conditii, norma legala este de
stricta aplicabilitate si se refera doar la cazul intrarii in procedura
falimentului;

-Ofertantul solicita calificarea ofertei sale ca fiind formulata
cu respectarea dispozitiilor art. 181 lit. ¢) din OUG 34/2006,
respectiv art. 36 al. (1) din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul transmis
comisiei de evaluare, ofertantul SC m SA, nu a facut dovada ca si-
a indeplinit obligatile de plata restante, in valoare de
1.852.273,00 lei, a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, mentionate in Certificatul de atestare fiscala nr.
m/27.10.2010.

Comisia de evaluare a descalificat ofertantul pe motivul ca
acesta nu a respectat cerinta de calificare solicitata de autoritatea
contractanta si prevazuta la art. 181 lit. ¢) din OUG 34/2006
astfel, oferta fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 36 al. (1) lit.b) din HG 925/2006, "a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 al. (4)-(5), documente
relevante in acest sens". Prin urmare, oferta a fost respinsa
potrivit prevederilor art. 81 din HG 925/2006.

Potrivit art. 181 din OUG 34/2006, Autoritatea contractanta
are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:(...) c) nu si-a indeplinit
obligatiile de platda a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Roménia sau in tara in care este stabilit; drept pentru care
autoritate contractanta a aplicat aceasta dispozitie legala in
considerarea urmatoarelor argumente:

Art. 154 al. (2) din Legea 85/2006 invocat de catre
contestator cuprinde o dispozitie cu caracter general in sensul ca
interdictiile si decaderile prevazute in legi speciale se aplica doar
societatilor comerciale dupa intrarea in faliment, insa in speta, nu
exista situatia reglementata de acest text de lege.

Procedura reglementata de OUG 34/2006 este o procedura
speciala prin care se stabilesc drepturi si obligatii in sarcina
operatorilor economici care intentioneaza sa intre in raporturi
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juridice cu o autoritate publica sau cu o societate comerciala care
gestioneaza banul public, indeplinirea sau neindeplinirea
conditiilor prevazute de acest normativ, considerate imperative
prin documentatia de atribuire, neputand a fi calificate drept
"interdictii" sau limitari ale drepturilor civile ai acestor operatori
economici pentru a se aplica celor supusi procedurii insolventei
doar de la data intrarii in faliment a acestora.

Prin deschiderea procedurii insolventei, chiar in faza de
observatie, datoriile societatilor comerciale debitoare nu se sting,
ci acestea sunt considerate ca "inghetate", in sensul ca pentru
neplata acestora nu se mai calculeaza dobanzi sau penalitati .

Astfel, chiar daca SC m SA este cu plata la zi a datoriilor fata
de bugetul de stat, pentru creante nascute dupa data deschiderii
procedurii insolventei, creantele fiscale ale acesteia, nascute
inainte de data deschiderii procedurii exista in continuare fiind
probabil si motivul principal al ajungerii acestei societati in stare
de insolventa.

Autoritatea contractanta considera ca interpretarea data de
catre contestator prevederilor art. 154 din Legea 85/2006, este o
interpretare originala si speculativa formulata pentru a indica un
text de lege ca temei al solicitarii acesteia de a participa la
procedura de achizitie publica, interpretare care, in opinia sa,
este contrara oricarei alte argumentari logico-juridice.

Simpla declarare a starii de insolventa in fata instantei
Tribunal - sectia comerciald, nu trebuie sa creeze vreun avantaj
contestatorului SC m SA fata de alte societati care au datorii la
bugetul consolidat al statului dar care nu au facut vreo declaratie
de insolvabilitate ori fata de alte societati care fac eforturi sa fie
cu plata la zi.

SC m SA, apreciaza ca, SC » SA are convingerea gresita ca a
fost descalificata intrucdt se afla in procedura generalda a
insolventei si indica art. 154 al (2) din Legea 85/2006, privind
procedura insolventei, care prevede ca "Orice decaderi, limitari,
interdictii ori altele asemenea instituite prin norme legale sau
prevederi contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de
insolventa vor fi aplicabile doar de la data deschiderii
falimentului. Dispozitiile contrare se abroga."

Autoritatea contractanta sustine ca nu a invocat niciodata
Legea 85/2006, privind procedura insolventei pentru respingerea
ofertei depuse de SC m SA

Autoritatea contractanta precizeaza ca, doar falimentul, nu
si starea de insolvabilitate (in care se afla si contestatorul SC =
SA) duce la descalificarea automata si i-a comunicat foarte clar
acestuia ca singurul motiv pentru care a fost respinsa oferta a
fost faptul ca figureaza cu datorii scadente in valoare de

6



1.852.273,00 lei la bugetul consolidat al statului, conform
Certificatului de atestare fiscala nr. =/27.10.2010 pus la
dispozitie chiar de SC m SA

Pentru a putea SC m SA sa sustina ca a rescadentat datoriile
la bugetul consolidat al statului, trebuia sa faca dovada la data
depunerii ofertei, ori la data solicitarii clarificarilor, ca a parcurs
urmatoarele faze in dosarul nr. m/2010, aflat pe rolul Tribunalului
m, avand ca obiect procedura insolventei, debitor SC m SA:

- Ca este o societate viabila pe viitor si sa intocmeasca un
Plan de reorganizare pe care sa-l prezinte in Adunarea
Creditorilor;

- Acest Plan de reorganizare trebuia sa fie aprobat de
Adunarea Creditorilor;

- Planul trebuia sa fie publicat si astfel sa devina opozabil
tuturor creditorilor.

Autoritatea contractanta reitereaza ca toate aceste faze
trebuiau indeplinite pana la data depunerii ofertei de participare
la licitatie si nici pana in prezent contestatorul nu a prezentat
acordul DGFP = de reesalonare in vreun fel a datoriei pentru care
a fost considerata ca nu indeplineste cerinta de calificare stabilita
in documentatia de atribuire, si anume aceea de a nu avea
datorii la bugetul consolidat de stat.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera corecta decizia de respingere a ofertei
depuse de SC m SA si solicita respingerea contestatiei ca fiind
netemeinica si nelegala.

Sunt depuse la Consiliu copiile documentelor aferente
derularii procedurii de atribuire, inclusiv ale ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta de SC
m SA a initiat, prin publicarea invitatiei de participare nr.
m/18.10.2010, procedura de atribuire, prin cerere de oferte, cu
faza finala de licitatie electronica, a contractului avand ca obiect
"Lucrari de constructii — Retele de canalizare sub presiune pe str.
m". Valoarea estimata a contractului, anuntata in invitatie, este
de 471.456 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/29.10.2010, au depus oferte un numar de 7 ofertanti printre
care §i contestatorul.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. m/09.12.2010, in termenul legal, SC m SA a formulat
contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

Prin contestatia formulata este criticata decizia de
respingere a ofertei, ca inacceptabila, ,pentru nerespectarea



cerintei de calificare prevazuta de art. 181 lit. ¢) din OUG
34/2006”, decizie, care in opinia contestatorului, contravine
prevederilor art. 1542 din Legea 85/2006 privind procedura
insolventei, care prevad ca ,Orice decaderi, limitari, interdictii ori
alte asemenea instituite prin norme legale sau prevederi
contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de insolventa vor
fi aplicabile doar de la data deschiderii falimentului. Dispozitiile
contrare se abroga”.

Analizdnd cerinta din documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca, la cap. IV ,Criterii de calificare”, autoritatea
contractanta a stabilit ca cerinta minima de calificare astfel:

,Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 181 din OUG 34/2006, completatd in conformitate cu
Formularul nr. 2 din Sectiunea III. Anexat Declaratiei ofertantii
vor depune Si:

a) Certificat de atestare fiscald eliberat de organul fiscal
competent, din care sa rezulte ca nu are datorii la bugetul de stat
consolidat, valabil la data deschiderii ofertelor.

b) Certificat privind plata impozitelor si taxelor locale, valabil
la data deschiderii ofertelor”.

Totodata s-a precizat faptul ca ,Autoritatea contractanta va
exclude din procedura de atribuire a contractului orice ofertant
care se afla in oricare din situatiile prevazute la art. 181 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. =/09.12.2010
cu privire la oferta depusa de SC m SA comisia de evaluare a
retinut ca ,Certificatul de atestare fiscald pentru persoane
juridice - nu respecta cerintele din documentatia de atribuire, are
datorii la bugetul de stat, respectiv obligatii de plata restante in
suma de 1.852.273, 00 lei”.

Comisia de evaluare consemneaza, printre altele, si faptul
ca in conformitate cu dispozitiile art. 35 coroborate cu dispozitiile
art. 78 din HG 925/2006 au fost solicitate clarificari cu privire la
obligatiile de plata, restanta si accesorii in suma de 1.852.273,00
lei, inscrise in Certificatul de atestare fiscala nr. m/27.10.2010,
dar si faptul ca prin raspunsul transmis de contestator, acesta nu
a facut dovada ca si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxele si contributiile la asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat.

Tot In continutul raportului procedurii de atribuire, comisia
de evaluare face precizarea ca nu este invocata starea de
insolventa ca motiv de descalificare a ofertantului.

Comisia de evaluare retine ca temei al respingerii ofertei,
dispozitiile art. 36 al. (1) lit.b) din HG 925/2006, oferta fiind
considerata inacceptabila, intrucat ,a fost depusa de un ofertant
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care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 al. (4)-(5), documente
relevante in acest sens”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca SC
LOCATERM SA a depus Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006, dar si
Certificatul de atestare fiscala nr. m/27.10.2010 din care rezulta
ca acesta are obligatii de plata catre buget la 27.10.2010 in
valoare de 1.852.273 lei, din care 1.273.038 lei, restanta si
579.235 lei accesorii.

Prin urmare, cerinta prevazuta la cap. IV ,Criterii de
calificare” din fisa de date a achizitiei, respectiv depunerea unui
.a) Certificat de atestare fiscala eliberat de organul fiscal
competent, din care sd rezulte ca nu are datorii la bugetul de stat
consolidat, valabil la data deschiderii ofertelor” se dovedeste a fi
neindeplinita.

Potrivit dispozitiilor art. 181 din OUG 34/2006, "Autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare in Roméania sau in tara in care este stabilit;”.

Consiliul va retine ca, desi prin documentatia de atribuire s-
a precizat, in mod expres, faptul ca ,Autoritatea contractanta va
exclude din procedura de atribuire a contractului orice ofertant
care se afla in oricare din situatiile prevazute la art. 181 din
OUG 34/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare”,
contestatorul nu a solicitat clarificari si nu a contestat prevederea
din documentatia de atribuire, si-a insusit continutul acesteia
asumandu-si, totodata, riscul ca la verificare documentelor de
calificare oferta sa sa fie respinsa.

Sustinerile contestatorului potrivit carora dispozitiile art. 181
din OUG 34/2006 nu sunt aplicabile societatilor aflate in
procedura de insolventd, aceasta aplicandu-se doar societatilor
aflate in procedura falimentului, nu vor fi retinute de catre
Consiliul avand in vedere pe de o parte faptul ca decizia de
respingere a ofertei contestatorului nu a avut ca temei dispozitiile
art. 181 lit. a) din OUG 34/2006, iar pe de alta parte, faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul - drept de care aceasta a
inteles sa beneficieze - sa excluda de la procedura de atribuire a
unui ofertant care nu face dovada indeplinirii obligatiilor de plata
a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
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bugetele componente ale bugetului general consolidat, nefiind
exceptate de catre legiuitor societatile care se afla in stare de
insolventa.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a
dispozitiilor art. 1542 din Legea 85/2006 privind procedura
insolventei, Consiliul constata ca acesta prevede ca "Orice
decaderi, limitari, interdictii ori altele asemenea instituite prin
norme legale sau prevederi contractuale pentru cazul deschiderii
procedurii de insolventa vor fi aplicabile doar de la data
deschiderii falimentului. Dispozitiile contrare se abroga."

Consiliul retine ca acestea cuprind o dispozitie cu caracter
general in sensul ca orice decadere limitare sau interdictie, si alte
asemenea prevazute in legi speciale se aplica doar societatilor
aflate in stare de faliment, insa decizia de respingere a ofertei, ca
inacceptabild, nu a avut ca temei starea de insolventa a
contestatorului, o precizare in acest sens fiind in mod expres
facuta atat in raportul procedurii de atribuire cat si in adresa de
comunicarea a rezultatului procedurii, ci neindeplinirea cerintei de
calificare privind obligatiile de plata catre bugetul de stat.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca
decizia de respingere a ofertei SC m SA e legala, legiuitorul
conferind dreptul autoritatii contractante de a exclude din
procedura de atribuire un ofertant care are obligatii de plata
neachitate catre bugetul de stat, fara a stabili in sarcina acesteia,
exceptarea de la excludere a societatilor comerciale aflate in
procedura insolventei.

Pentru considerentele anterior expuse, in baza dispozitiilor
art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de SC m SA, in
contradictoriu cu SC m SA, ca nefondata.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. (6) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 10 (zece) file
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