DECIZIE
Nr. = BO2011 0081
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/22.12.2010, inregistratda la CNSC sub nr.
m/22.12.2010, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, Inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m — Director
general, formulata Iimpotriva procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 16.12.2010, intocmit de catre m,
cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Extindere instalatie aer conditionat
la sediul Sucursalei m a m”, cod CPV 45331200-8 Lucrari de instalare
de echipament de ventilatie si de aer conditionat (Rev. 2), s-a
solicitat Consiliului anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta este obligatorie, in temeiul art. 280 al. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/22.12.2010, inregistratda la CNSC sub nr.
m/22.12.2010 (exemplarul original fiind inregistrat la CNSC sub nr.
m/23.12.2010), SC = SRL ataca procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din 16.12.2010 intocmit de catre m, In calitate
de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Extindere instalatie aer conditionat la sediul Sucursalei m a »”, cod
CPV 45331200-8 Lucrari de instalare de echipament de ventilatie si
de aer conditionat (Rev. 2), solicitdnd anularea procedurii de
atribuire.

In fapt, contestatoarea sustine ca lipsa unui model de ,garantie
bancara” a facut ca m sa emita o scrisoare de garantie bancara ce nu
a respectat conditile de forma impuse prin documentatia de
atribuire.
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De asemenea, contestatoarea critica hotararea comisiei de evaluare
consemanta in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
respectiv ,analizarea in detaliu a ofertelor depuse in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire intr-o sedinta viitoare,
conform prevederilor art. 33 (6) din HG 925/2006", precizand ca prin
eliminarea a doua societati participante, ale caror scrisori de garantie
bancara nu au respectat conditile de forma, a ramas o singura
oferta de evaluat, ,ce nu poate fi confruntata comparativ cu alte
oferte”, criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Pentru motivarea in drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2
al. (1) lit. a), art. 209 al. (1) lit. a) din OUG 34/2006, precum si cele
ale art. 13, art. 72 al. (1) si al. (2) lit. f), precum si art. 82 al. (1) si
(4) din HG 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale, depune, in
copie, Scrisoare de garantie bancara emisa de m si proces-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor din 16.12.2010.

Prin adresa nr. w/23.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/24.12.2010 (transmisa initial prin fax la 23.12.2010), autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere fata de
contestatie si copia conforma a dosarului achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata, sustinand ca s-a
procedat corect la respingerea ofertei contestatoarei, intrucat nu a
respectat conditiile impuse in privinta garantiei de participare, fiind
aplicabile dispozitiile art. 33 al. (3) lit. b) din HG 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea capetelor
de cerere privind ,concurenta intre operatorii economici implicati in
procedura”, ca fiind nefondate.

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin anuntul de participare nr. m/26.11.2010, publicat in SEAP, = (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura de atribuire
(prin licitatie deschisa), a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Extindere instalatie aer conditionat la sediul Sucursalei m a
m”, cod CPV 45331200-8 Lucrari de instalare de echipament de
ventilatie si de aer conditionat (Rev. 2). Odata cu anuntul de
participare a fost publicata in SEAP si documentatia de atribuire
aferenta.

Sedinta de deschidere a ofertelor depuse in procedura a fost
consemnata in procesul-verbal incheiat in data de 16.12.2010.
Nemultumita de continutul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, in care s-a consemnat respingerea ofertei
sale pentru neconformitatea scrisorii de garantie bancara cu cerintele
documentatiei de atribuire, SC wm SRL a investit Consiliul in
solutionarea contestatiei de fata, solicitdnd anularea procedurii de
atribuire.



Raportat la momentul finaintarii contestatiei, Consiliul constata
tardivitatea acesteia. In acest sens, in temeiul prevederilor art. 278
al. (1) din OUG 34/2006, prin adresele nr. m din 29.12.2010 si nr. m
din 29.12.2010, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind
tardivitatea contestatiei.

Astfel, Consiliul a retinut pozitia autoritatii contractante, sustinuta
prin adresa nr. w/30.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/30.12.2010, prin care a solicitat admiterea exceptiei de tardivitate
a contestatiei, aratand ca aceasta a fost depusa fara respectarea
termenului legal de 5 zile calculat de la data luarii la cunostinta a
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor emis la data
de 16.12.2010, potrivit prevederilor art. 256° al. (1) lit. b) din OUG
34/2006.

Totodata, Consiliul a avut in vedere si raspunsul contestatoarei din
adresa nr. m/03.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. m/04.01.2011,
prin care sustine ca, in temeiul dispozitiilor art. 101 al. (1) din Codul
de procedura civila, ,termenul se intelege pe zile libere, neintrand in
socotealda nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit
termenul”, astfel incdt apreciaza contestatia ca fiind depusa in
termen legal.

Intrucat, prin contestatie este criticat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor intocmit la data de 16.12.2010, Consiliul
constata ca, prin raportare la data luarii acestuia la cunostinta de
catre contestatoare (16.12.2010, data la care reprezentantul
contestatoarei si-a insusit prin semnatura documentul) termenul de
contestare a lui (5 zile) este depasit in prezenta cauza.

De asemenea, Consiliul are in vedere si modul de calcul a termenului
de contestare, definit la art.3 lit. z) din OUG 34/2006 modificata si
completata ulterior: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
Zile incepe sd curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Astfel ca, fata de momentul ludrii la cunostinta a actului atacat
(procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor), respectiv
16.12.2010, pentru respectarea termenului de 5 zile prevazut la art.
2567 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006, contestatia trebuia depusé cel
mai tarziu la 21.12.2010 si nu la 22.12.2010, asa cum a procedat
contestatoarea.

Prevederile art. 101 al. (1) din Codul de procedura civila invocate de
contestatoare nu au aplicabilitate in cauza dispozitiile speciale ale

ordonantei de urgenta derogand de la procedurile dreptului comun.
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Pentru toate aceste motive, in temeiul al. (1), (5) si (6) ale art. 278
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie public3,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, fara cercetarea pe fond a cererii, Consiliul
respinge contestatia ca tardiva si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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