DECIZIE
Nr. = BO2011_0083
Data: ».2011

Prin contestatia nr. w/13.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.12.2010, naintata de SC m SA, cu sediul in =, inmatriculata la
ORC cu nr. m, avand CUI 8990884, reprezentata legal prin m - Director
general, formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmite de
m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de asigurare a parcului auto
al m - RCA si CASCO”, cod CPV 66510000-8 - Servicii de asigurare
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului modificarea fisei de date a achizitiei.
Prin adresa nr. =/21.12.2010 finregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2010, SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m,
avand CUI m, reprezentata conventional prin avocat m, a inaintat
Consiliului ,Cererea de interventie in interes propriu”, solicitand
respingerea contestatiei si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire cu mentinerea deciziei autoritatii contractante.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de intervenienta si respinge contestatia,
ca lipsita de interes.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. w=/13.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.12.2010, SC m SA ataca documentatia de atribuire intocmita de =
in procedura, cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de asigurare
a parcului auto al m = RCA si CASCO”, cod CPV 66510000-8 - Servicii
de asigurare (Rev.2), solicitand Consiliului modificarea cerintei din fisa
de date a achizitie inscrisa la cap. V.4.2 ,Capacitatea profesionala”,
referitoare la prezentarea unei confirmari scrise din partea Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor in original sau copie legalizata, din care sa
rezulte ca ofertantul nu s-a aflat in ultimii 5 ani sub incidenta
prevederilor art. 39 al. (3) pct. d) si e) din Legea 32/2000 sau sub
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incidenta Legii 503/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, prin
solicitarea acestor date doar pentru ultimii 2 (doi) ani. Contestatoarea
considera ca situatiile ofertantilor din ultimii cinci ani nu sunt relevante
pentru indeplinirea contractului.

In fapt, contestatoarea arata ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a impus ofertantilor conditia de calificare
privind prezentarea dovezii din partea CSA, in original sau copie
legalizata, valabila la data deschiderii ofertelor, prin care sa fie
declarat faptul ca operatorul/ofertantul nu s-a aflat in ultimii 5 ani sub
incidenta prevederilor art. 39 al. (3) pct. d) si e) din Legea 32/2000
sau sub incidenta Legii 503/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, sub sanctiunea excluderii din procedura.

Fata de cerinta criticata, contestatoarea arata ca aceasta ar trebui sa
vizeze situatia personala a ofertantului la data derularii procedurii,
nefiind relevanta pentru indeplinirea contractului existenta unei
eventuale suspendari a activitatii ofertantului in urma cu 5 ani, cu atat
mai mult cu cat, in perioada respectiva, activitatea operatorului
economic a fost atent monitorizata de catre CSA in vederea prelungirii
autorizatiei. Or, prin cererea formulata se incalca prevederile art. 178
al. (2) din OUG 34/2006 (pe care il citeaza).

Mai mult, contestatoarea sustine ca art. 181 din OUG 34/2006
prevede posibilitatea de excludere din procedura a candidatului care
.(cl) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia”. Drept urmare, considera ca un
termen de 2 ani ar fi rezonabil pentru verificarea credibilitatii
ofertantului, nefiind justificata cerinta de prezentare a unei confirmari
din partea CSA pentru o perioada de 5 ani.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, potrivit prevederilor coroborate
ale art. 177 al. (2) cu art. 182 al. (2) din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, daca se considera necesar,
clarificari sau completari ale documentelor prezentate, atat de la
ofertant cat si, in mod direct, de la autoritatile competente care emit
documente edificatoare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, prin cerintele impuse,
autoritatea contractanta incalca ,in mod deliberat si nejustificat
principiul liberei concurente asa cum este prevazut in art. 2 al. (2) lit.
a) din OUG 34/2006"”, obstructionand astfel dreptul de participare a
unui candidat capabil sa sustina contractul de servicii de asigurare.
Totodata, contestatoarea arata ca prin cerinta impusa, autoritatea
contractanta incalca si dispozitiile art. 7 si art. 8 din HG 925/2006, pe
care le citeaza.

Fata de cele sustinute, contestatoarea considera pertinenta
propunerea sa de solicitare din partea autoritatii contractante a
autorizatiei CSA referitoare la interzicerea temporara a activitatii si la
incadrarea in situatiile reglementate prin Legea 503/2004 (redresare
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financiara) pentru o perioada de cel mult 2 (doi) ani anterioara datei
deschiderii procedurii.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile OUG 34/2006 si cele ale
HG 925/2006, iar in sprijinul celor afirmate, inainteaza Consiliului, in
copie, fisa de date a achizitiei publice si dovada notificarii contestatiei
autoritatii contractante conform prevederilor art. 271 din OUG
34/2006.

Prin adresa nr. w/14.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/15.12.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca fiind
Ltardiva, nefondata si neavand temei legal pentru solicitarile facute”.
Autoritatea contractanta considera tardiva contestatia formulata de SC
m SA in conformitate cu dispozitiile art. 271 al. (1) din OUG 34/2006
deoarece intreaga documentatie a fost publicata in SEAP la ».12.2010,
iar conform dispozitiilor art. 256% al. (2) din acelasi act normativ
termenul de 5 zile a expirat in 12.12.2010.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 270 al. (1) lit. ¢) din OUG 34/2006, contestatia SC =
SA nu contine toate elementele impuse de lege, respectiv aceasta
trebuia sa specifice procedura aplicata.

Referitor la critica contestatoarei privind cerinta prevazuta la cap.
V.4.2 ,Capacitatea profesionala”, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in conformitate cu principiile statuate la art. 2 al. (2) din OUG
34/2006 si in baza prevederilor art. 182 al. (2), ,autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la
autoritatile competente care emit documente de natura celor
prevazute la al. (1)”.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta considera contestatia
SC m SA ca fiind tardiva, nefondata si neavand temei legal pentru
solicitarile sale, aceasta avand drept scop doar intarzierea procedurii,
conducand la ingreunarea activitatii directiei prin impiedicarea de a
avea mijloace tehnice de interventie si patrulare necesare indeplinirii
atributiilor legale.

In aceeasi procedura, prin adresa nr. m/21.12.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. m/21.12.2010, SC = SA a inaintat Consiliului ,,Cererea de
interventie in interes propriu”, solicitand respingerea contestatiei si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire cu mentinerea deciziei
autoritatii contractante.

Intervenienta arata ca are interes de a interveni in cauza, deoarece
oferta sa a fost declarata castigatoare.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca lipsa de interes a
contestatoarei, intrucat pana la data limita de depunere a ofertelor
(13.12.2010) aceasta n-a depus niciun document pentru conservarea
dreptului sau de a participa la procedura in calitate de ofertant,
precum si faptul ca, prin contestatie, nu a solicitat anularea procedurii
de atribuire ori modificarea acesteia urmata de reluarea sa de la
momentul depunerii ofertelor, ci doar modificarea unora dintre
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criteriile de preselectie a candidatilor.

De asemenea, intervenienta sustine ca, luand in considerare
dispozitiile art. 129 Cod procedura civila, in situatia in care Consiliul ar
admite contestatia la acest moment si avand in vedere faptul ca
procedura a parcurs toate etapele sale mai putin faza finala de
semnare a contractului de achizitie publica, SC m SA nu mai poate
depune oferta sa deoarece termenele stabilite au expirat.

Prin urmare, intervenienta precizeaza ca in cazul unei solutii
favorabile, contestatoarea nu poate profita de aceasta deoarece nu a
dobandit nici macar calitatea de ofertant participant la procedura si
nici nu si-a conservat in vreun fel posibilitatea de a dobandi aceasta
calitate.

Pe fondul cauzei, in raport cu motivarea cererii contestatoarei,
intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat corect
introducand in documentatia de atribuire cerinta contestata de
Carpatica, pentru a respecta scopul OUG 34/2006 enuntat la art. 2,
aceasta dorind ca in cadrul procedurii potentialii ofertanti sa fie
selectati din randul celor care isi pot satisface angajamentele
financiare asumate.

De asemenea, intervenienta sustine ca, in contextul principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice si a dispozitiilor art. 7 si art. 8
din HG 925/2006, autoritatea contractanta a facut corect aplicarea art.
179 din OUG 34/2006 criteriul ales avand legatura concreta cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit.

Mai mult, intervenienta arata ca in anul 2005 a fost adoptat Ordinul
CSA nr. 3116/29.06.2005, pentru punerea in aplicare a Normelor
privind aplicarea legii in domeniul asigurarilor obligatorii de
raspundere civila pentru pagube produse prin accidente de
autovehicule si autorizarea asiguratorilor pentru practicarea asigurarii
obligatorii de raspundere civila pentru pagube produse prin accidente
de autovehicule, act normativ care urma sa intre in vigoare de la data
aderarii Romaniei la UE si care instituia, pentru prima data in mod
detaliat, procedurile de autorizare si de urmarire si control a activitatii
asiguratorilor emitenti de polite RCA.

Tot in anul respectiv, intervenienta precizeaza ca art. 39 din Legea
32/2000 a suferit serioase modificari, iar toate aceste modificari au
presupus o inasprire a modului de control al CSA asupra activitatii si
managementului societatilor de asigurare si care au impus recrearea
raporturilor juridice dintre asigurati (persoane fizice/juridice) si
societatile de asigurare, scotand la iveala asiguratorii care nu-si
indeplineau obligatiile de plata a despagubirilor conform legii.

Astfel, intervenienta sustine ca istoricul recent al ultimilor 5 ani de
aplicare a modificarilor legislatiei asigurarilor este relevant pentru a
identifica acele societati de asigurare pregatite sa faca fata noilor
exigente europene si, implicit, platii despagubirilor in mod integral si la
timp catre tertele persoane pagubite ca urmare a producerii unor
accidente de autovehicule. Toate aceste aspecte vin sa satisfaca

4



cerinta cuprinsa in art. 179 teza a doua, unde se arata ca cerintele
minime solicitate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie strict
necesare pentru a asigura indeplinirea in conditii optime a contractului
respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice impuse de
valoarea, natura si complexitatea acestuia."
Intervenienta invoca proportionalitatea cerintei, amintind ca
sanctiunile de la art. 39 al. (3) lit. d) si e) din ordin vizeaza
interzicerea temporara sau definitiva a exercitarii activitatii de
asigurare, respectiv retragerea autorizatiei unui asigurator.
Astfel, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta n-a solicitat
ca ofertantii sa nu fi suferit nicio sanctiune intemeiata pe art. 39 in
ultimii 5 ani, context in care apreciaza ca prin dovedirea acestei
proportionalitati si relevante a cerintei contestate in raport cu
dispozitiile legale in vigoare, autoritatea contractanta nu a incalcat
dispozitiile art. 178 al. (2) din OUG 34/2006, asa cum pretinde
contestatoarea.
Intervenienta considera cererea contestatoarei privind reducerea de la
5 la 2 ani a cerintei contestate neserioasa, aratand ca este de
notorietate faptul ca, in cursul anului 2007 CSA a hotarat sanctionarea
SC m SA, cu interzicerea temporara a practicarii RCA, pentru o
perioada de 30 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial a deciziei
prin care se dispunea sanctiunea.
De asemenea, intervenienta arata ca hotararea a fost luata ca urmare
a faptului ca, din verificarile effectuate, a rezultat ca societatea m SA
refuza in mod nejustificat plata despagubirilor in cazul dosarelor de
dauna deschise in baza politelor de asigurare incheiate prin
intermediari.
Intervenienta sustine ca Decizia a fost publicata in Monitorul Oficial nr.
m/m.11.2007 si a fost atacata de m SA cu plangere, demers in baza
caruia s-a constituit dosarul m/2007 pe rolul Curtii de Apel m, care in
data de 13.10.2008 a respins plangerea respectivei societati.
Conform art. 20 din Legea 554/2004 privind contenciosul
administrativ, intervenienta apreciaza ca Hotararea Curtii de Apel m a
ramas definitiva si irevocabila, prin nerecurare, in cursul lunii
decembrie 2008 si in acest context, urmand aplicarea art. 181 lit. d)
din OUG 34/2006, contestatoarea putea fi exclusa din cadrul
procedurii.
Fata de cele sustinute, intervenienta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de m SA si continuarea procedurii de atribuire cu
mentinerea Deciziei autoritatii contractante.
In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 49 si urmatoarele din
Cod procedura civila, precum si dispozitiile legale mentionate in cadrul
cererii sale.
Prin adresa nr. w/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2010, contestatoarea a transmis Consiliului ,Precizari” la
contestatia sa cu reluarea motivelor din contestatie.
Contestatoarea mentioneaza ca a transmis contestatia, la data de
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13.12.2010, atat catre autoritatea contractanta cat si catre CNSC, prin
fax (confirmarea transmiterii prin fax fiind atasata documentului) si
prin Posta m catre CNSC la 13.12.2010. Totodata, arata ca de la
aceasta data si pana la momentul primirii de la CNSC a cererii de
interventie in interes propriu formulata de catre SC m SA, autoritatea
contractanta nu a formulat un punct de vedere in care sa-si exprime
opinia fata de obiectul contestatiei sale, procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica desfasurandu-se dupa calendarul
afisat initial, fara a se tine cont de existenta contestatiei.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a facut publica existenta unei contestatii pe pagina
SEAP care cuprinde invitatia de participare la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, pentru informarea celorlalti
participanti la procedura, incalcdnd in mod deliberat si nejustificat
principiile enuntate la art. 2 din OUG 34/2006, precum si dispozitiile
art. 17, art. 274 si ale art. 293 din acelasi act normativ (pe care le
citeaza).

Fata de cererea de interventie in interes propriu formulata de catre SC
m SA, contestatoarea isi exprima rezerva in ceea ce priveste modul de
redactare a acestui document, intrucat a fost intitulat "cerere de
interventie in interes propriu" insa prin continut este de fapt o
interventie care sprijind apararea autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea sustine ca intervenienta se substituie in
aparator al autoritatii contractante, justificAndu-i acesteia actiunile si
cererile, emitdnd aprecieri fata de modul in care autoritatea
contractanta a procedat la intocmirea documentatiei de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Contestatoarea precizeaza ca SC m SA, in calitate de participant la
procedura, are aceleasi drepturi ca si oricare dintre ceilalti ofertanti,
respectiv de a formula si depune oferta si documentele de calificare in
conformitate cu prevederile cuprinse in documentatia de atribuire, de
a formula contestatie fata de modul de intocmire a documentatiei sau
fata de modul de desfasurare a procedurii, de a solicita clarificari fata
de cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, insa nicaieri in
legislatia specifica nu se mentioneaza dreptul unui ofertant de a
motiva cerintele formulate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire sau dreptul ofertantului de a aduce acuzatii
altui posibil ofertant referitor la activitatea desfasurata de acesta si
eventualele sanctiuni care i-au fost aplicate acestuia in decursul
desfasurarii activitatii de catre CSA.

Contestatoarea precizeaza ca la data desfasurarii procedurii de
atribuire, este autorizata, conform prevederilor legale, pentru
practicarea serviciilor de asigurari, iar referitor la sanctiunea de
interzicere temporara a activitatii pentru o perioada de 30 de zile,
arata ca aceasta i-a fost aplicata in 2007. Ulterior acestui eveniment a
fost autorizata sa practice asigurari de catre CSA datorita indeplinirii
conditiilor cerute de aceasta autoritate.
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Fata de exceptia lipsei de interes a sa, contestatoarea sustine ca nu a
depus oferta si documente atat timp cat autoritatea contractanta nu a
formulat un punct de vedere prin care sa ia masuri de remediere sau
sau sa precizeze mentinerea cerintelor asa cum au fost formulate in
documentatia de atribuire. In consecinta, apreciaza ca nu poate fi
vorba despre lipsa de interes a sa, deoarece prin depunerea
contestatiei la autoritatea contractanta si la CNSC si-a manifestat
intentia si implicit interesul de a participa la procedura de atribuire.

De asemenea, solicitarea sa de modificare a cerintelor din
documentatia de atribuire si nu de anulare a procedurii, asa cum
propune intervenienta SC m SA, a avut drept scop participarea m SA la
procedura si nu impiedicarea derularii acesteia, tinand cont de
specificul activitatii autoritatii contractante si de faptul ca aceasta
procedura a fost reluata (ca urmare a anularii cu nr. m/17.11.2010,
procedura la care au depus contestatie la CNSC atat ea, cat si SC =
SA, in cauza fiind pronuntata Decizia nr. m/14.12.2010, prin care s-a
luat act de renuntare).

Contestatoarea mentioneaza ca atitudinea autoritatii contractante a
fost “asemanatoare” la procedura precedentad, supusa anularii, in care
nu a facut publica existenta contestatiilor, anuland procedura pe motiv
ca "au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme",
potrivit anuntului din SEAP. Mai mult decat atat, contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta a negat receptionarea instiintarii asupra
faptului ca a depus contestatie la CNSC (in cazul procedurii anulate),
desi a facut dovada transmiterii acesteia, prin fax, la numarul indicat
in documentatia de atribuire - m. Astfel, considera ca atitudinea
autoritatii contractante denota rea-vointa, precum si intentia clara de
a favoriza anumiti ofertanti, prin inlaturarea altora, desi acestia din
urma ar avea capacitatea tehnica, profesionala si financiara de a
sustine contractul, in cazul desemnarii castigatoare a ofertei depuse.
Referitor la invocarea art. 129 din Codul de Procedura Civila de catre
intervenienta SC m SA, care prevede indatorirea partilor de a urmari
desfasurarea si finalizarea procesului, sa indeplineasca actele de
procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege, precum
Si sa-si probeze pretentiile si apararile, contestatoarea mentioneaza ca
acesta reglementeaza procedura de desfasurare a procesului civil in
fata instantei de judecata, in timp ce procedura de solutionare a
contestatiilor in fata CNSC este reglementata de OUG 34/2006.

Fata de cele sustinute, contestatoarea considera nelegala atitudinea
autoritatii contractantea ce i-a impiedicat inscrierea la procedura atat
timp cat autoritatea contractanta nu a raspuns la contestatia
formulata. Mai mult, aceasta a procedat la continuarea procedurii fara
a tine cont de existenta unei contestatii formulata la CNSC,
desemnand castigatoare oferta depusa de intervenienta SC m SA.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului anularea procedurii si
reluarea ei la o data ulterioara.

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor aflate
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in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Prin invitatia de participare nr. m/m.12.2010, publicata in SEAP, = (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura cerere de oferte
online, In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de asigurare a parcului auto al m — RCA si CASCO”, cod
CPV 66510000-8 - Servicii de asigurare (Rev.2).
Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC m SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand modificarea fisei de
date a achizitiei.
Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie in interes propriu
ofertantul desemnat castigator (SC m SA), demersul fiind incunostiintat
partilor interesate. Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata
cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 297 din OUG 34/2006 si ale art. 52 si 55 din Codul
de procedura civila, intervenienta avand interes in finalizarea
procedurii de atribuire, fiind operatorul economic a carui oferta a fost
desemnata castigatoare.
Potrivit prevederilor art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, cercetand cu
intaietate exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de
intervenienta (comunicata gsi contestatoarei), Consiliul constata
temeinicia acesteia. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in
vedere dispozitiile art. 255 al. (1) si (2) din OUG 34/2006, care
prevad: (1) Orice persoanad care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.
(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.
De asemenea, Consiliul a luat act de faptul ca documentatia de
atribuire (ce face obiectul contestatiei) a fost publicata in SEAP o data
cu invitatia de participare nr. m din m.12.2010. Prin aceeasi invitatie de
participare, autoritatea contractanta a precizat ca data limita de
depunere a ofertelor: 13.12.2010 ora 15%.
Din documentele existente in dosarul cauzei, rezulta ca SC m SA a
inaintat contestatia la CNSC (mai intdi prin fax), in 13.12.2010 ora
15°7 (confirmare fax - fila nr. m din dosarul cauzei) si ulterior prin
posta m fiind inregistrata la Consiliu cu nr. m/15.12.2010, iar autoritatii
contractante in 13.12.2010 ora 15" (confirmare fax - fila nr. m).
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Or, prin inaintarea unei contestatii ce are ca obiect modificarea
documentatiei de atribuire dupa termenul limita de depunere a
ofertelor, contestatoarea nu a dat dovada interesului sau fata de
participarea in procedura de atribuire. Procedand de aceasta maniera,
nu si-a conservat dreptul de a inainta oferta in procedura in situatia in
care contestatia sa ar fi fost considerata intemeiata si ar fi condus la
modificarea documentatiei de atribuire intrucat termenul limita de
depunere a ofertelor a fost depasit.

Pentru aceste considerente, apreciind ca cererea contestatoarei nu are
caracterul unui demers de tipul celor indicate la art. 255 al. (1) din
OUG 34/2006, Consiliul admite exceptia invocata de intervenienta si
respinge contestatia ca lipsita de interes.

Sustinerea contestatoarei ca nu a depus oferta in procedura deoarece
autoritatea contractanta nu i-a transmis in termen un punct de vedere
la contestatie este eronata deoarece, la momentul depunerii
contestatiei, termenul limita de depunere a ofertelor expirase,
raspunsul autoritatii contractante neputand influenta decizia sa de a
depune oferta in procedura.

In acelasi context, Consiliul a luat act si de precizarile contestatoarei la
cererea de interventie, privitor la modificarea obiectului cererii,
respectiv la anularea procedurii de atribuire. Or, demersul acesteia,
bazat pe aceleasi critici din cererea introductiva, apare ca fiind tardiv,
continutul documentatiei de atribuire fiind in cunostinta sa de la
momentul publicarii in SEAP.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 al. (1), (5) si (6) din OUG
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
ulterioare, fara a se pronunta asupra celorlalte exceptii si fara analiza
pe fond a cauzei, Consiliul admite exceptia invocata de intervenienta si
respinge contestatia, ca lipsita de interes si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

In mod implicit admite cererea de interventie in interes propriu
formulata de SC m SA.
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