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DECIZIEDECIZIEDECIZIEDECIZIE    

Nr.   ■ BO2011_0083 

Data: ■.2011  
 
Prin contestaţia nr. ■/13.12.2010, înregistrată la CNSC sub nr. 
■/13.12.2010, înaintată de SC ■ SA, cu sediul în ■, înmatriculată la 
ORC cu nr. ■, având CUI 8990884, reprezentată legal prin ■ – Director 
general, formulată împotriva documentaţiei de atribuire întocmite de 
■, cu sediul în ■, în calitate de autoritate contractantă în procedura, 
cerere de oferte online, organizată în vederea atribuirii contractului de 
achiziţie publică având ca obiect „Servicii de asigurare a parcului auto 
al ■ – RCA şi CASCO”, cod CPV 66510000-8 – Servicii de asigurare 
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului modificarea fişei de date a achiziţiei. 
Prin adresa nr. ■/21.12.2010 înregistrată la CNSC sub nr. 
■/21.12.2010, SC ■ SA, cu sediul în ■, înmatriculată la ORC sub nr. ■, 
având CUI ■, reprezentată convenţional prin avocat ■, a înaintat 
Consiliului „Cererea de intervenţie în interes propriu”, solicitând 
respingerea contestaţiei şi dispunerea continuării procedurii de 
atribuire cu menţinerea deciziei autorităţii contractante.  

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
DECIDE: 

 
Admite excepţia invocată de intervenientă şi respinge contestaţia, 

ca lipsită de interes. 
Dispune continuarea procedurii de atribuire. 
Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen 

de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ■/13.12.2010, înregistrată la CNSC sub nr. 
■/13.12.2010, SC ■ SA atacă documentaţia de atribuire întocmită de ■ 
în procedura, cerere de oferte online, organizată în vederea atribuirii 
contractului de achiziţie publică având ca obiect „Servicii de asigurare 
a parcului auto al ■ – RCA şi CASCO”, cod CPV 66510000-8 – Servicii 
de asigurare (Rev.2), solicitând Consiliului modificarea cerinţei din fişa 
de date a achiziţie înscrisă la cap. V.4.2 „Capacitatea profesională”, 
referitoare la prezentarea unei confirmări scrise din partea Comisiei de 
Supraveghere a Asigurărilor în original sau copie legalizată, din care să 
rezulte că ofertantul nu s-a aflat în ultimii 5 ani sub incidenţa 
prevederilor art. 39 al. (3) pct. d) şi e) din Legea 32/2000 sau sub 
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incidenţa Legii 503/2004 cu modificările şi completările ulterioare, prin 
solicitarea acestor date doar pentru ultimii 2 (doi) ani. Contestatoarea 
consideră că situaţiile ofertanţilor din ultimii cinci ani nu sunt relevante 
pentru îndeplinirea contractului. 
În fapt, contestatoarea arată că în documentaţia de atribuire 
autoritatea contractantă a impus ofertanţilor condiţia de calificare 
privind prezentarea dovezii din partea CSA, în original sau copie 
legalizată, valabilă la data deschiderii ofertelor, prin care să fie 
declarat faptul că operatorul/ofertantul nu s-a aflat în ultimii 5 ani sub 
incidenţa prevederilor art. 39 al. (3) pct. d) şi e) din Legea 32/2000 
sau sub incidenţa Legii 503/2004 cu modificările şi completările 
ulterioare, sub sancţiunea excluderii din procedură. 
Faţă de cerinţa criticată, contestatoarea arată că aceasta ar trebui să 
vizeze situaţia personală a ofertantului la data derulării procedurii, 
nefiind relevantă pentru îndeplinirea contractului existenţa unei 
eventuale suspendări a activităţii ofertantului în urmă cu 5 ani, cu atât 
mai mult cu cât, în perioada respectivă, activitatea operatorului 
economic a fost atent monitorizată de către CSA în vederea prelungirii 
autorizaţiei. Or, prin cererea formulată se încalcă prevederile art. 178 
al. (2) din OUG 34/2006 (pe care îl citează). 
Mai mult, contestatoarea susţine că art. 181 din OUG 34/2006 
prevede posibilitatea de excludere din procedură a candidatului care 
„(c1) în ultimii 2 ani nu şi-a îndeplinit sau şi-a îndeplinit în mod 
defectuos obligaţiile contractuale, din motive imputabile ofertantului în 
cauză, fapt care a produs sau este de natură să producă grave 
prejudicii beneficiarilor acestuia”. Drept urmare, consideră că un 
termen de 2 ani ar fi rezonabil pentru verificarea credibilităţii 
ofertantului, nefiind justificată cerinţa de prezentare a unei confirmări 
din partea CSA pentru o perioadă de 5 ani. 
Autoarea contestaţiei precizează că, potrivit prevederilor coroborate 
ale art. 177 al. (2) cu art. 182 al. (2) din OUG 34/2006, autoritatea 
contractantă are dreptul de a solicita, dacă se consideră necesar, 
clarificări sau completări ale documentelor prezentate, atât de la 
ofertant cât şi, în mod direct, de la autorităţile competente care emit 
documente edificatoare.   
De asemenea, contestatoarea susţine că, prin cerinţele impuse, 
autoritatea contractantă încalcă „în mod deliberat şi nejustificat 
principiul liberei concurenţe aşa cum este prevăzut în art. 2 al. (2) lit. 
a) din OUG 34/2006”, obstrucţionând astfel dreptul de participare a 
unui candidat capabil să susţină contractul de servicii de asigurare. 
Totodată, contestatoarea arată că prin cerinţa impusă, autoritatea 
contractantă încalcă şi dispoziţiile art. 7 şi art. 8 din HG 925/2006, pe 
care le citează. 
Faţă de cele susţinute, contestatoarea consideră pertinentă 
propunerea sa de solicitare din partea autorităţii contractante a 
autorizaţiei CSA referitoare la interzicerea temporară a activităţii şi la 
încadrarea în situaţiile reglementate prin Legea 503/2004 (redresare 
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financiară) pentru o perioadă de cel mult 2 (doi) ani anterioară datei 
deschiderii procedurii. 
În drept, contestatoarea invocă dispoziţiile OUG 34/2006 şi cele ale 
HG 925/2006, iar în sprijinul celor afirmate, înaintează Consiliului, în 
copie, fişa de date a achiziţiei publice şi dovada notificării contestaţiei 
autorităţii contractante conform prevederilor art. 271 din OUG 
34/2006. 
Prin adresa nr. ■/14.12.2010, înregistrată la CNSC sub nr. 
■/15.12.2010, autoritatea contractantă a transmis Consiliului punctul 
de vedere la contestaţie, prin care solicită respingerea acesteia ca fiind 
„tardivă, nefondată şi neavând temei legal pentru solicitările făcute”.  
Autoritatea contractantă consideră tardivă contestaţia formulată de SC 
■ SA în conformitate cu dispoziţiile art. 271 al. (1) din OUG 34/2006 
deoarece întreaga documentaţie a fost publicată în SEAP la ■.12.2010, 
iar conform dispoziţiilor art. 2562 al. (2) din acelaşi act normativ 
termenul de 5 zile a expirat în 12.12.2010. 
De asemenea, autoritatea contractantă susţine că, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 270 al. (1) lit. c) din OUG 34/2006, contestaţia SC ■ 
SA nu conţine toate elementele impuse de lege, respectiv aceasta 
trebuia să specifice procedura aplicată. 
Referitor la critica contestatoarei privind cerinţa prevăzută la cap. 
V.4.2 „Capacitatea profesională”, autoritatea contractantă precizează 
că, în conformitate cu principiile statuate la art. 2 al. (2) din OUG 
34/2006 şi în baza prevederilor art. 182 al. (2), „autoritatea 
contractantă are dreptul de a solicita în mod direct informaţii de la 
autorităţile competente care emit documente de natura celor 
prevăzute la al. (1)”. 
Faţă de cele susţinute, autoritatea contractantă consideră contestaţia 
SC ■ SA ca fiind tardivă, nefondată şi neavând temei legal pentru 
solicitările sale, aceasta având drept scop doar întârzierea procedurii, 
conducând la îngreunarea activităţii direcţiei prin impiedicarea de a 
avea mijloace tehnice de intervenţie şi patrulare necesare îndeplinirii 
atribuţiilor legale. 
În aceeaşi procedură, prin adresa nr. ■/21.12.2010, înregistrată la 
CNSC sub nr. ■/21.12.2010, SC ■ SA a înaintat Consiliului „Cererea de 
intervenţie în interes propriu”, solicitând respingerea contestaţiei şi 
dispunerea continuării procedurii de atribuire cu menţinerea deciziei 
autorităţii contractante.  
Intervenienta arată că are interes de a interveni în cauză, deoarece 
oferta sa a fost declarată câştigătoare. 
Pe cale de excepţie, intervenienta invocă lipsa de interes a 
contestatoarei, întrucât până la data limită de depunere a ofertelor 
(13.12.2010) aceasta n-a depus niciun document pentru conservarea 
dreptului său de a participa la procedură în calitate de ofertant, 
precum şi faptul că, prin contestaţie, nu a solicitat anularea procedurii 
de atribuire ori modificarea acesteia urmată de reluarea sa de la 
momentul depunerii ofertelor, ci doar modificarea unora dintre 
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criteriile de preselecţie a candidaţilor. 
De asemenea, intervenienta susţine că, luând în considerare 
dispoziţiile art. 129 Cod procedură civilă, în situaţia în care Consiliul ar 
admite contestaţia la acest moment şi având în vedere faptul că 
procedura a parcurs toate etapele sale mai puţin faza finală de 
semnare a contractului de achiziţie publică, SC ■ SA nu mai poate 
depune oferta sa deoarece termenele stabilite au expirat. 
Prin urmare, intervenienta precizează că în cazul unei soluţii 
favorabile, contestatoarea nu poate profita de aceasta deoarece nu a 
dobândit nici măcar calitatea de ofertant participant la procedură şi 
nici nu şi-a conservat în vreun fel posibilitatea de a dobândi această 
calitate.  
Pe fondul cauzei, în raport cu motivarea cererii contestatoarei, 
intervenienta apreciază că autoritatea contractantă a procedat corect 
introducând în documentaţia de atribuire cerinţa contestată de 
Carpatica, pentru a respecta scopul OUG 34/2006 enunţat la art. 2, 
aceasta dorind ca în cadrul procedurii potenţialii ofertanţi să fie 
selectaţi din rândul celor care îşi pot satisface angajamentele 
financiare asumate.  
De asemenea, intervenienta susţine că, în contextul principiului 
utilizării eficiente a fondurilor publice şi a dispoziţiilor art. 7 şi art. 8 
din HG 925/2006, autoritatea contractantă a făcut corect aplicarea art. 
179 din OUG 34/2006 criteriul ales având legătură concretă cu 
obiectul contractului care urmează a fi atribuit.  
Mai mult, intervenienta arată că în anul 2005 a fost adoptat Ordinul 
CSA nr. 3116/29.06.2005, pentru punerea în aplicare a Normelor 
privind aplicarea legii în domeniul asigurărilor obligatorii de 
răspundere civilă pentru pagube produse prin accidente de 
autovehicule şi autorizarea asigurătorilor pentru practicarea asigurării 
obligatorii de răspundere civilă pentru pagube produse prin accidente 
de autovehicule, act normativ care urma să intre în vigoare de la data 
aderării României la UE şi care instituia, pentru prima dată în mod 
detaliat, procedurile de autorizare şi de urmărire şi control a activităţii 
asigurătorilor emitenţi de poliţe RCA. 
Tot în anul respectiv, intervenienta precizează că art. 39 din Legea 
32/2000 a suferit serioase modificări, iar toate aceste modificări au 
presupus  o înăsprire a modului de control al CSA asupra activităţii şi 
managementului societăţilor de asigurare şi care au impus recrearea 
raporturilor juridice dintre asiguraţi (persoane fizice/juridice) şi 
societăţile de asigurare, scoţând la iveală asiguratorii care nu-şi 
îndeplineau obligaţiile de plată a despăgubirilor conform legii. 
Astfel, intervenienta susţine că istoricul recent al ultimilor 5 ani de 
aplicare a modificărilor legislaţiei asigurărilor este relevant pentru a 
identifica acele societăţi de asigurare pregătite să facă faţă noilor 
exigenţe europene şi, implicit, plăţii despăgubirilor în mod integral şi la 
timp către terţele persoane păgubite ca urmare a producerii unor 
accidente de autovehicule. Toate aceste aspecte vin să satisfacă 
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cerinţa cuprinsă în art. 179 teza a doua, unde se arată că cerinţele 
minime solicitate prin documentaţia de atribuire trebuie să fie strict 
necesare pentru a asigura îndeplinirea în condiţii optime a contractului 
respectiv, luând în considerare exigenţele specifice impuse de 
valoarea, natura şi complexitatea acestuia."   
Intervenienta invocă proporţionalitatea cerinţei, amintind că 
sancţiunile de la art. 39 al. (3) lit. d) şi e) din ordin vizează 
interzicerea temporară sau definitivă a exercitării activităţii de 
asigurare, respectiv retragerea autorizaţiei unui asigurator. 
Astfel, intervenienta susţine că autoritatea contractantă n-a solicitat 
ca ofertanţii să nu fi suferit nicio sancţiune întemeiată pe art. 39 în 
ultimii 5 ani, context în care apreciază că prin dovedirea acestei 
proporţionalităţi şi relevanţe a cerinţei contestate în raport cu 
dispoziţiile legale în vigoare, autoritatea contractantă nu a încălcat 
dispoziţiile art. 178 al. (2) din OUG 34/2006, asa cum pretinde 
contestatoarea. 
Intervenienta consideră cererea contestatoarei privind reducerea de la 
5 la 2 ani a cerinţei contestate neserioasă, arătând că este de 
notorietate faptul că, în cursul anului 2007 CSA a hotărât sancţionarea 
SC ■ SA, cu înterzicerea temporară a practicării RCA, pentru o 
perioadă de 30 zile de la data publicării în Monitorul Oficial a deciziei 
prin care se dispunea sancţiunea. 
De asemenea, intervenienta arată că hotărârea a fost luată ca urmare 
a faptului că, din verificările effectuate, a rezultat că societatea ■ SA 
refuza în mod nejustificat plata despăgubirilor în cazul dosarelor de 
daună deschise în baza poliţelor de asigurare încheiate prin 
intermediari. 
Intervenienta susţine că Decizia a fost publicată în Monitorul Oficial nr. 
■/■.11.2007 şi a fost atacată de ■ SA cu plângere, demers în baza 
căruia s-a constituit dosarul ■/2007 pe rolul Curţii de Apel ■, care în 
data de 13.10.2008 a respins plângerea respectivei societăţi.  
Conform art. 20 din Legea 554/2004 privind contenciosul 
administrativ, intervenienta apreciază că Hotărârea Curţii de Apel ■ a 
rămas definitivă şi irevocabilă, prin nerecurare, în cursul lunii 
decembrie 2008 şi în acest context, urmând aplicarea art. 181 lit. d) 
din OUG 34/2006, contestatoarea putea fi exclusă din cadrul 
procedurii. 
Faţă de cele susţinute, intervenienta solicită Consiliului respingerea 
contestaţiei formulate de ■ SA şi continuarea procedurii de atribuire cu 
menţinerea Deciziei autorităţii contractante. 
În drept, intervenienta invocă dispoziţiile art. 49 şi următoarele din 
Cod procedură civilă, precum şi dispoziţiile legale menţionate în cadrul 
cererii sale.   
Prin adresa nr. ■/29.12.2010, înregistrată la CNSC sub nr. 
■/29.12.2010, contestatoarea a transmis Consiliului „Precizări” la 
contestaţia sa cu reluarea motivelor din contestaţie.  
Contestatoarea menţionează că a transmis contestaţia, la data de 
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13.12.2010, atât către autoritatea contractantă cât şi către CNSC, prin 
fax (confirmarea transmiterii prin fax fiind ataşată documentului) şi 
prin Poşta ■ către CNSC la 13.12.2010. Totodată, arată că de la 
această dată şi până la momentul primirii de la CNSC a cererii de 
intervenţie în interes propriu formulată de către SC ■ SA, autoritatea 
contractantă nu a formulat un punct de vedere în care să-şi exprime 
opinia faţă de obiectul contestaţiei sale, procedura de atribuire a 
contractului de achizitie publică desfăşurându-se după calendarul 
afişat iniţial, fără a se ţine cont de existenţa contestaţiei.  
Mai mult decât atât, contestatoarea susţine că autoritatea 
contractantă nu a făcut publică existenţa unei contestaţii pe pagina 
SEAP care cuprinde invitaţia de participare la procedura de atribuire a 
contractului de achiziţie publică, pentru informarea celorlalţi 
participanţi la procedură, încălcând în mod deliberat şi nejustificat 
principiile enunţate la art. 2 din OUG 34/2006, precum şi dispoziţiile 
art. 17, art. 274 şi ale art. 293  din acelaşi act normativ (pe care le 
citează). 
Faţă de cererea de intervenţie în interes propriu formulată de către SC 
■ SA, contestatoarea îşi exprimă rezerva în ceea ce priveşte modul de 
redactare a acestui document, întrucât a fost intitulat "cerere de 
intervenţie în interes propriu" însă prin conţinut este de fapt o 
intervenţie care sprijină apărarea autorităţii contractante. 
Astfel, contestatoarea susţine că intervenienta se substituie în 
apărător al autorităţii contractante, justificându-i acesteia acţiunile şi 
cererile, emiţând aprecieri faţă de modul în care autoritatea 
contractantă a procedat la întocmirea documentaţiei de atribuire a 
contractului de achiziţie publică.  
Contestatoarea precizează că SC ■ SA, în calitate de participant la 
procedură, are aceleaşi drepturi ca şi oricare dintre ceilalţi ofertanţi, 
respectiv de a formula şi depune oferta şi documentele de calificare în 
conformitate cu prevederile cuprinse în documentaţia de atribuire, de 
a formula contestaţie faţă de modul de întocmire a documentaţiei sau 
faţă de modul de desfăşurare a procedurii, de a solicita clarificări faţă 
de cerinţele cuprinse în documentaţia de atribuire, însă nicăieri în 
legislaţia specifică nu se menţionează dreptul unui ofertant de a 
motiva cerinţele formulate de autoritatea contractantă în 
documentaţia de atribuire sau dreptul ofertantului de a aduce acuzaţii 
altui posibil ofertant referitor la activitatea desfăşurată de acesta şi 
eventualele sancţiuni care i-au fost aplicate acestuia în decursul 
desfăşurării activităţii de către CSA.  
Contestatoarea precizează că la data desfăşurării procedurii de 
atribuire, este autorizată, conform prevederilor legale, pentru 
practicarea serviciilor de asigurări, iar referitor la sancţiunea de 
interzicere temporară a activităţii pentru o perioadă de 30 de zile, 
arată că aceasta i-a fost aplicată în 2007. Ulterior acestui eveniment a 
fost autorizată să practice asigurări de către CSA datorită îndeplinirii 
condiţiilor cerute de această autoritate.  
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Faţă de excepţia lipsei de interes a sa, contestatoarea susţine că nu a 
depus ofertă şi documente atât timp cât autoritatea contractantă nu a 
formulat un punct de vedere prin care să ia măsuri de remediere sau 
sau să precizeze menţinerea cerinţelor aşa cum au fost formulate în 
documentaţia de atribuire. În consecinţă, apreciază că nu poate fi 
vorba despre lipsă de interes a sa, deoarece prin depunerea 
contestaţiei la autoritatea contractantă şi la CNSC şi-a manifestat 
intenţia şi implicit interesul de a participa la procedura de atribuire.  
De asemenea, solicitarea sa de modificare a cerinţelor din 
documentaţia de atribuire şi nu de anulare a procedurii, aşa cum 
propune intervenienta SC ■ SA, a avut drept scop participarea ■ SA la 
procedură şi nu impiedicarea derulării acesteia, ţinând cont de 
specificul activităţii autorităţii contractante şi de faptul că această 
procedură a fost reluată (ca urmare a anulării cu nr. ■/17.11.2010, 
procedură la care au depus contestaţie la CNSC atât ea, cât şi SC ■ 
SA, în cauză fiind pronunţată Decizia nr. ■/14.12.2010, prin care s-a 
luat act de renunţare). 
Contestatoarea menţionează că atitudinea autorităţii contractante a 
fost “asemănătoare” la procedura precedentă, supusă anulării, în care 
nu a făcut publică existenţa contestaţiilor, anulând procedura pe motiv 
că "au fost depuse numai oferte inacceptabile şi/sau neconforme", 
potrivit anunţului din SEAP. Mai mult decât atât, contestatoarea arată 
că autoritatea contractantă a negat recepţionarea înştiinţării asupra 
faptului că a depus contestaţie la CNSC (în cazul procedurii anulate), 
deşi a făcut dovada transmiterii acesteia, prin fax, la numărul indicat 
în documentaţia de atribuire - ■. Astfel, consideră că atitudinea 
autorităţii contractante denotă rea-voinţă, precum şi intenţia clară de 
a favoriza anumiţi ofertanţi, prin înlăturarea altora, deşi aceştia din 
urmă ar avea capacitatea tehnică, profesională şi financiară de a 
susţine contractul, în cazul desemnării câştigătoare a ofertei depuse.  
Referitor la invocarea art. 129 din Codul de Procedură Civilă de către 
intervenienta SC ■ SA, care prevede îndatorirea părţilor de a urmări 
desfăşurarea şi finalizarea procesului, să îndeplinească actele de 
procedură în condiţiile, ordinea şi termenele stabilite de lege, precum 
şi să-şi probeze pretenţiile şi apărările, contestatoarea menţionează că 
acesta reglementează procedura de desfăşurare a procesului civil în 
faţa instanţei de judecată, în timp ce procedura de soluţionare a 
contestaţiilor în faţa CNSC este reglementată de OUG 34/2006.  
Faţă de cele susţinute, contestatoarea consideră nelegală atitudinea 
autorităţii contractantea ce i-a împiedicat înscrierea la procedură atât 
timp cât autoritatea contractantă nu a răspuns la contestaţia 
formulată. Mai mult, aceasta a procedat la continuarea procedurii fără 
a ţine cont de existenţa unei contestaţii formulată la CNSC, 
desemnând câştigătoare oferta depusă de intervenienta SC ■ SA.  
Prin urmare, contestatoarea solicită Consiliului anularea procedurii şi 
reluarea ei la o dată ulterioară. 
Faţă de susţinerile celor două părţi, din cercetarea documentelor aflate 
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în dosarul cauzei, Consiliul reţine cele ce urmează: 
Prin invitaţia de participare nr. ■/■.12.2010, publicată în SEAP, ■ (în 
calitate de autoritate contractantă) a iniţiat procedura cerere de oferte 
online, în vederea atribuirii contractului de achiziţie publică având ca 
obiect „Servicii de asigurare a parcului auto al ■ – RCA şi CASCO”, cod 
CPV 66510000-8 – Servicii de asigurare (Rev.2). 
Nemulţumită de conţinutul documentaţiei de atribuire, SC ■ SA a 
înaintat Consiliului contestaţia de faţă, solicitând modificarea fişei de 
date a achiziţiei.  
Totodată, în cauză a formulat cerere de intervenţie în interes propriu 
ofertantul desemnat câştigător (SC ■ SA), demersul fiind încunoştiinţat 
părţilor interesate. Cererea de intervenţie urmează a fi cercetată odată 
cu solicitările contestatoarei, în condiţiile impuse de dispoziţiile 
coroborate ale art. 297 din OUG 34/2006 şi ale art. 52 şi 55 din Codul 
de procedură civilă, intervenienta având interes în finalizarea 
procedurii de atribuire, fiind operatorul economic a cărui ofertă a fost 
desemnată câştigătoare.  
Potrivit prevederilor art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, cercetând cu 
întâietate excepţia lipsei de interes a contestatoarei invocată de 
intervenientă (comunicată şi contestatoarei), Consiliul constată 
temeinicia acesteia. În stabilirea acestei finalităţi, Consiliul a avut în 
vedere dispoziţiile art. 255 al. (1) şi (2) din OUG 34/2006, care 
prevăd: (1) Orice persoană care se consideră vătămată într-un drept 
ori într-un interes legitim printr-un act al autorităţii contractante, prin 
încălcarea dispoziţiilor legale în materia achiziţiilor publice, poate 
solicita anularea actului, obligarea autorităţii contractante de a emite 
un act, recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe 
cale administrativ-jurisdicţională sau în justiţie, în condiţiile prezentei 
ordonanţe de urgenţă.  
(2) În sensul prevederilor alin. (1), prin persoană vătămată se înţelege 
orice operator economic care:  
   a) are sau a avut un interes legitim în legătură cu respectiva 
procedură de atribuire;  
   b) a suferit, suferă sau riscă să sufere un prejudiciu ca o consecinţă 
a unui act al autorităţii contractante, de natură să producă efecte 
juridice, ori ca urmare a nesoluţionării în termenul legal a unei cereri 
privind respectiva procedura de atribuire.   
De asemenea, Consiliul a luat act de faptul că documentaţia de 
atribuire (ce face obiectul contestaţiei) a fost publicată în SEAP o dată 
cu invitaţia de participare nr. ■ din ■.12.2010. Prin aceeaşi invitaţie de 
participare, autoritatea contractantă a precizat ca dată limită de 
depunere a ofertelor: 13.12.2010 ora 1500. 
Din documentele existente în dosarul cauzei, rezultă că SC ■ SA a 
înaintat contestaţia la CNSC (mai întâi prin fax), în 13.12.2010 ora 
1557 (confirmare fax – fila nr. ■ din dosarul cauzei) şi ulterior prin 
poşta ■ fiind înregistrată la Consiliu cu nr. ■/15.12.2010, iar autorităţii 
contractante în 13.12.2010 ora 1546 (confirmare fax – fila nr. ■). 
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Or, prin înaintarea unei contestaţii ce are ca obiect modificarea 
documentaţiei de atribuire după termenul limită de depunere a 
ofertelor, contestatoarea nu a dat dovada interesului său faţă de 
participarea în procedura de atribuire. Procedând de această manieră, 
nu şi-a conservat dreptul de a înainta oferta în procedură în situaţia în 
care contestaţia sa ar fi fost considerată întemeiată şi ar fi condus la 
modificarea documentaţiei de atribuire întrucât termenul limită de 
depunere a ofertelor a fost depăşit.     
Pentru aceste considerente, apreciind că cererea contestatoarei nu are 
caracterul unui demers de tipul celor indicate la art. 255 al. (1) din 
OUG 34/2006, Consiliul admite excepţia invocată de intervenientă şi 
respinge contestaţia ca lipsită de interes. 
Susţinerea contestatoarei că nu a depus ofertă în procedură deoarece 
autoritatea contractantă nu i-a transmis în termen un punct de vedere 
la contestaţie este eronată deoarece, la momentul depunerii 
contestaţiei, termenul limită de depunere a ofertelor expirase, 
răspunsul autorităţii contractante neputând influenţa decizia sa de a 
depune ofertă în procedură. 
În acelaşi context, Consiliul a luat act şi de precizările contestatoarei la 
cererea de intervenţie, privitor la modificarea obiectului cererii, 
respectiv la anularea procedurii de atribuire. Or, demersul acesteia, 
bazat pe aceleaşi critici din cererea introductivă, apare ca fiind tardiv, 
conţinutul documentaţiei de atribuire fiind în cunoştinţa sa de la 
momentul publicării în SEAP. 
Pentru aceste motive, în temeiul art. 278 al. (1), (5) şi (6) din OUG 
34/2006, privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată prin Legea 337/2006, cu modificările 
ulterioare, fără a se pronunţa asupra celorlalte excepţii şi fără analiza 
pe fond a cauzei, Consiliul admite excepţia invocată de intervenientă şi 
respinge contestaţia, ca lipsită de interes şi dispune continuarea 
procedurii de atribuire. 
În mod implicit admite cererea de intervenţie în interes propriu 
formulată de SC ■ SA. 

 

PREŞEDINTE COMPLET 
■ 

 

MEMBRU COMPLET     MEMBRU COMPLET 
   ■                      ■ 
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