DECIZIE
Nr. = BO2011_0084
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/20.12.2010, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/21.12.2010,
depusa de catre m, cu sediul in m, in calitate de lider al Asociatiei m
si S.C. m S.R.L.,, avand CUI =, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. m/16.12.2010, emisa de catre =, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Achizitionarea de costume populare traditionale si instrumente
muzicale Tn cadrul Proiectului integrat «Modernizare drumuri
comunale, alimentare cu apa in sistem centralizat, organizarea
festivalului m - File de istorie si extindere retea canalizare in m»”,
Lot 1 - Achizitie costume populare traditionale, Lot 2 - Achizitie
instrumente muzicale, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/16.12.2010, ca fiind nelegala.

Prin contestatia nr. m/28.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.12.2010, depusa de catre m, cu sediul in m, in calitate de lider
al Asociatiei m si S.C. m S.R.L., avand CUI =, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. m/23.12.2010, emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. m/23.12.2010 si a procesului verbal a sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ;/29.11.2010.

In temeiul art. 273 al. (1) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia nr. m/20.12.2010
formulata de m, In contradictoriu cu m.

Respinge ca nefondata contestatia nr. 3/28.12.2010 formulata
de m, In contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, m contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. m/16.12.2010, emisa de catre =, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea de costume
populare traditionale si instrumente muzicale in cadrul Proiectului
integrat «Modernizare drumuri comunale, alimentare cu apa in
sistem centralizat, organizarea festivalului m - File de istorie si
extindere retea canalizare in m»”, Lot 1 - Achizitie costume
populare traditionale, Lot 2 - Achizitie instrumente muzicale,
solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/16.12.2010, ca fiind nelegala.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa, fiind
considerata neconforma, deoarece a tratat in mod superficial
cerintele din documentatia de atribuire, propunerea tehnica
prezentata fiind lacunara si elaborata fara respectarea prevederilor
si cerintelor impuse de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, cerinte considerate minimale.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 35 al. (1) si art. 207 al.
(2) lit. b) din OUG 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/23.12.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. =/23.12.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 256° din OUG 34/2006, dup3d primirea unei
contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de a adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei respective.

Autoritatea contractanta arata ca a dispus masura de
remediere - anularea adresei prin care s-a efectuat comunicarea
rezultatului procedurii si refacerea acesteia intr-un mod mai
detaliat, urmand a se retransmite in forma completata
corespunzator, catre contestator.

Autoritatea contractanta considera astfel ca s-au respectat
prevederile art. 207 al. (2) lit. b) din OUG 34/2006 si fata de



masura de remediere antementionata, contestatia ramane fara
obiect.

Prin contestatia formulata, = contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. m/23.12.2010, emisa de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/23.12.2010 si a procesului verbal a sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ;/29.11.2010.

Contestatorul precizeaza ca in comunicarea rezultatului
procedurii nr. m din 23.12.2010 se specifica: ,oferta dumneavoastra
a fost respinsa fiind considerata neconforma, in conditiile prevazute
de art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 35 al. (1) din
OUG 34/2006. Deasemenea, contestatorul invoca dispozitiile art.
171 al. (2) din HG 925/2006, precizand ca, comisia de evaluare
trebuie sa includa specialisti in domeniul obiectului contractului care
urmeaza sa fie atribuit.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =
din 29.11.2010, comisia de evaluare este compusa din membri ai
autoritatii contractante, care nu au calificarea de specialist in
domeniul obiectului contractului care urmeaza sa fie atribuit, si ca
expert cooptat este nominalizata d-na = - jurist, care nu are
calificarea de specialist in domeniul obiectului contractului care
urmeaza sa fie atribuit.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/30.12.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. =/30.12.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, considera ca motivele prezentate in
contestatie sunt nefondate, componenta comisiei de evaluare fiind
stabilita Tn conformitate cu dispozitile OUG 34/2006 si HG
925/2006.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 71 din HG
925/2006, care precizeaza faptul ca, Comisia de evaluare trebuie sa
includa specialisti in domeniul obiectului contractului care urmeaza
sa fie atribuit si se nominalizeaza din cadrul compartimentului
intern specializat prevazut la art. 3 al. (1).

In comisia de evaluare pot fi nominalizati si memobri
apartinand altor compartimente ale autoritatii contractante sau, in
cazul in care beneficiarul final al contractului este o alta autoritate
contractanta, din cadrul respectivei autoritati contractante.

Autoritatea contractantd invoca dispozitiile art. 304" al. (3) din
OUG 34/2006.

Din comisia de evaluare face parte persoana desemnata prin
dispozitie a m sa duca la indeplinire atributiile compartimentului



intern specializat care ar fi trebuit sa fie infiintat, dar care din
motive obiective nu exista in cadrul = (deoarece resursele
financiare nu permit acest lucru), precum si alte doua persoane din
cadrul m, respectiv m m si un referent mediu din cadrul m.

Autoritatea contractanta subliniaza ca are posibilitatea legala
de a numi o comisie de evaluare formata din specialisti in domeniul
care face obiectul contractului (persoane care pot face parte si din
alte compartimente ale autoritatii contractante) si va numi o
persoana responsabilda cu aplicarea procedurii de atribuire (din
compartimentul intern specializat), care va fi presedinte al comisiei
de evaluare avand rolul limitat in cadrul comisiei doar la aspectele
de organizare si reprezentare (situatie in care nu va avea drept de
vot in cadrul comisiei).

Contestatorul nu precizeaza ce fel de specialisti ar fi trebuit sa
faca parte din comisia de evaluare si care ar fi trebuit sa fie
pregatirea si studiile acestor specialisti.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul m nu exista angajati
care sa aiba studii referitoare la etnografie, considerdnd ca nu au
fost incalcate dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, iar
angajarea unor specialisti in etnografie special pentru aceasta
procedura de achizitie publica era imposibila, avand in vedere
dispozitiile art. 22 din OUG 34/2009, care a suspendat angajarile de
personal pentru institutiile si autoritatile publice.

Referitor la faptul ca in comisia de evaluare a fost cooptat un
expert extern licentiat in studii juridice, autoritatea contractanta
precizeaza ca expertul a fost cooptat pentru a veghea la legalitatea
actelor intocmite de catre comisia de evaluare dar si pentru
analizarea efectelor juridice ale ofertelor propuse in cadrul
procedurii de atribuire, avand in vedere faptul ca in cadrul = nu
exista angajat un consilier juridic.

Contestatorul nu dovedeste care este vatamarea produsa prin
faptul ca din comisia de evaluare nu au facut parte anumiti
specialisti, cum intelege acesta sa sustina si prin faptul ca a fost
cooptat un jurist in calitate de expert extern al comisiei de
evaluare, care nici macar nu are drept de vot.

La analizarea ofertei tehnice propuse de catre contestator,
comisia a remarcat ca acesta nu a preluat si detaliat in intregime
specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini, In raportul de evaluare al ofertelor si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii fiind detaliate pe larg
neconformitatile ofertei tehnice cu cele care se regasesc in caietul
de sarcini.



Autoritatea contractanta arata ca descrierea componentelor si

specificatiilor costumului popular femeiesc nu este conforma celei
solicitate in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:
1. elementul camasa femeiasca - s-a solicitat in caietul de sarcini:
,Decorarea manecilor este distribuita in trei cAmpuri ornamentale:
altita, rauri, si se termind pe toata lungimea manecii cu o
ornamentatie lata, de aproximativ 5 cm, preluata din altita. Pe
piepti sunt cate doua randuri de rauri. Modele ornamentale florale
sau geometrice unde domina culorile negru, rosu, grena si cate o
picatura de galben. Cruciulitele vor fi pe un fir, pentru mai multa
finete si eleganta a intregului ornament”.

Contestatorul a specificat in cadrul propunerii tehnice doar
decorarea camasii femeiesti ,cu motive geometrice tesute de
culoare neagra si dispuse pe altita (negru si galben), maneci si
poale, cu rauri pe maneci si piept”.

2. elementul catrinta - s-a solicitat in caietul de sarcini: ,Catrinta
tesuta din lana cu dungi verticale in care domina culorile rosu si
negru, dar si alb si galben, ce dau o nota de eleganta si distinctie.”

Contestatorul a specificat in cadrul propunerii tehnice doar:
Ltesuta din 1&na cu dungi verticale in care domina culorile rosu si
negru, dar si alte culori in proportie mai mica”, nespecificAnd exact
culorile ce trebuie sa se regaseasca in decorarea catrintei.

Descrierea componentelor si specificatiilor costumului popular
barbatesc nu este conforma celei solicitate in caietul de sarcini,
astfel:

1. elementul camasa si fusta - s-a solicitat in caietul de sarcini:
,Camasa si fusta cu un decor echilibrat si sobrietate cromatica,
lucrat in cruciulite pe un singur fir”.

Contestatorul a specificat in cadrul propunerii tehnice doar
decorarea camasii cu poale astfel: ,din panza de in, in structura
find, cu motive geometrice tesute de culoare neagra si dispuse la
poale, maneci, piept si guler”.

2. elementul brau - s-a solicitat in caietul de sarcini: ,Braul - lucrat
din 1ana, in dungi si motive florale sau geometrice, cu culori
preluate din cromatica bunditei si camesei”.

Contestatorul a specificat in cadrul propunerii tehnice: ,lucrat
din 1ana cu motive florale colorate si tricolor”.

Mostra aferenta Lotului I, prezentatd de contestator, nu
corespunde din punct de vedere calitativ, materialele ce compun
costumul si accesoriile acestuia fiind de o calitate indoielnica si
foarte uzate, comisia de evaluare stabilind ca acestea nu pot
corespunde cerintelor obiectivului ce face obiectul procedurii,
respectiv ,Organizarea Festivalului m — File de istorie”.



Pentru considerentele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitionarea de costume populare
traditionale si instrumente muzicale in cadrul Proiectului integrat
«Modernizare drumuri comunale, alimentare cu apa in sistem
centralizat, organizarea Festivalului m - File de istorie si extindere
retea canalizare in comuna w»”, cod CPV 37310000-4. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP, in =.11.2010, invitatia de participare nr. m, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/29.11.2010 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 3 operatori
economici.

In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de m a fost
respinsa ca fiind neconforma, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C.
m S.R.L., toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii de atribuire nr. m/15.12.2010.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
m a depus la Consiliu contestatia nr. =/20.12.2010, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. m din 16.12.2010.

Consiliul constata ca in urma depunerii contestatiei in discutie,
autoritatea contractanta a emis ,Nota de remediere” nr. m din
23.12.2010, in care precizeaza:

«1. Conform art. 256° din OUG 34/2006, ,(1) Dupd primirea unei
contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de a adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei respective. Orice astfel de masuri trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire, precum si CNSC sau primei instante de judecata, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii acestora.

(2) In situatia in care contestatorul considera ca masurile adoptate
sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale,
acesta va trimite CNSC sau primei instante de judecata si autoritatii
contractante o notificare de renuntare la contestatie. In acest caz,
autoritatea contractanta nu mai are obligatia de a comunica punctul
sdau de vedere potrivit dispozitiilor art. 274.”

In ceea ce priveste motivul contestatiei potrivit caruia
comunicarea rezultatului procedurii nr. 234/16.12.2010 este
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nelegala, nefiind detaliate elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor caietului de sarcini, comisia de evaluare dispune prin
prezenta masura de remediere, anularea adresei prin care s-a
efectuat comunicarea rezultatului procedurii catre ofertantul
ASOCIATIA m si S.C. m S.R.L., si respectiv refacerea acesteia intr-un
mod mai detaliat, urmand a se retransmite in forma completata
corespunzator, catre ofertantul contestatar.»

Fatd de aceste aspecte si tindnd cont de prevederile art. 2563
din OUG 34/2006, antementionate, Consiliul considera ca in mod
corect autoritatea contractanta a emis ,Nota de remediere” nr.
m/23.12.2010, prin care anuleaza comunicarea rezultatului
procedurii nr. m/16.12.2010.

Fata de prevederile legale si ,Nota de remediere” nr.
m/23.12.2010, contestatia nr. m/20.12.2010 formulata de m ramane
fara obiect.

Analizdnd contestatia nr. m/28.12.2010, inregistrata la CNSC
sub nr. m/28.12.2010, depusa de catre m, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire mai sus precizata,
comunicat contestatorului prin adresa nr. =/23.12.2010, despre
care a luat la cunostinta in 27.12.2010, criticand si componenta
comisiei de evaluare a ofertelor. Contestatorul a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/23.12.2010 si a procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ;/29.11.2010.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. =/23.12.2010,
oferta depusa de m a fost respinsg, fiind considerata neconforma, in
conditiile prevazute de art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006,
deoarece ofertantul ,a tratat in mod superficial cerintele din
documentatia de atribuire, propunerea tehnica prezentata in cadrul
lotului I, fiind lacunara si elaborata fara respectarea prevederilor si
cerintelor impuse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
cerinte considerate minimale.

Descrierea componentelor si specificatiilor costumului popular
femeiesc nu este conforma celei solicitate in caietul de sarcini”
pentru elementul camasa femeiasca, respectiv pentru elementul
catrinta.

Deasemenea, descrierea componentelor si specificatiilor
costumului popular barbatesc ,nu este conforma celei solicitate in
caietul de sarcini” pentru elementul camasa si fusta, respectiv
pentru elementul brau.

Analizadnd modul in care au fost evaluate ofertele, Consiliul
retine urmatoarele:

In Caietul de sarcini - Specificatii tehnice se precizeaza:

,LOT I



Costumele traditionale vor respecta specificul local, vor fi
realizate din materiale traditionale: in, canepa, lana etc.

A. Costumul popular femeiesc este compus din ie sau camasa,
poale, catrinta si cingatoare (barneata), bundita, broboada inflorata
sau bariz maro, negru, galben, opincute sau pantofi negri (pentru
iarna ghetute);

- Camasa sau ie din panza de in, cu o structura find. Decorarea
manecilor este distribuita in trei campuri ornamentale: altita, rauri,
si se termina pe toata lungimea manecii cu o ornamentatie lata, de
aproximativ 5 cm, preluata din altita. Pe piepti sunt cate doua
randuri de rauri. Modele ornamentale florale sau geometrice unde
domina culorile negru, rosu, grena si cate o picatura de galben.
Cruciulitele vor fi pe un fir, pentru mai multa finete si eleganta a
intregului ornament.

- Poale confectionate din acelasi fel de material se decoreaza in
partea de jos cu model din ornamentul altitei.

- Catrinta tesuta din 1ana cu dungi verticale in care domina culorile
rosu si negru, dar si alb si galben, ce dau o nota de eleganta si
distinctie.

- Barneata cu modele geometrice, in dungi sau florale, in culori
estompate, subliniaza talia si sustine catrinta.

- Bundita din piele alba, cu broderie eleganta in culori estompate,
cu margine de ,prim” negru.

B. Costumul popular barbatesc compus din:

- Caciula de miel neagra;

- Camasa si fusta cu un decor echilibrat si sobrietate cromatica,
lucrat in cruciulite pe un singur fir;

- Braul - lucrat din 1ana, in dungi si motive florale sau geometrice,
cu culori preluate din cromatica bunditei si camesei;

- Itarii - lucrati din stofa de lana alba sau bumbac, de grosime
medie;

- Bundita este foarte asemanatoare cu cea din portul femeiesc;

- Incaltaminte - opinci sau ghete din piele;

- Traistuta.”

Consiliul, cercetand oferta contestatorului in raport cu
cerintele consemnate in caietul de sarcini, retine ca, pentru
demonstrarea  indeplinirii  acestor cerinte ale autoritatii
contractante, m a ales sa depuna propunerea tehnica in care se
specifica:

»~Costum de femei (1 buc.)

(...) Camasa cu poale - Din panza de in cu structura fina, cu
motive geometrice tesute de culoare neagra si dispuse pe altita
(negru si galben), méaneci si poale, cu rauri pe maneci si piept.”,
ceea ce nu corespunde cerintelor autoritatii contractante, respectiv:



,A. Costumul popular femeiesc este compus din ie sau camasa,
poale, catrinta si cingatoare (barneata), bundita, broboada inflorata
sau bariz maro, negru, galben, opincute sau pantofi negri (pentru
iarna ghetute);

- Camasa sau ie din panza de in, cu o structura find. Decorarea
manecilor este distribuita in trei campuri ornamentale: altita, rauri,
si se termina pe toata lungimea manecii cu o ornamentatie lata, de
aproximativ 5 cm, preluata din altita. Pe piepti sunt cate doua
randuri de rauri. Modele ornamentale florale sau geometrice unde
domina culorile negru, rosu, grena si cate o picatura de galben.
Cruciulitele vor fi pe un fir, pentru mai multa finete si eleganta a
intregului ornament.”

Rerzulta ipso facto ca oferta tehnica a contestatorului nu
corespunde solicitarii autoritatii contractante in ceea ce priveste
costumul popular femeiesc.

Consiliul nu poate retine justificarile contestatorului din
cuprinsul contestatiei, respectiv: , 1. Conform Art. 35 al. (1) din
OUG 34/2006 Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice. Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante ...”,
avand in vedere faptul ca = n-a contestat in termenul legal
documentatia de atribuire.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii sau imposibil
de respectat la momentul initierii procedurii, contestatorul putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din OUG 34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii
tehnice in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562 din
acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele caietului
de sarcini cu privire la oferta tehnica.

Astfel ca, potrivit art. 170 din OUG 34/2006, contestatorul
avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, deci de a respecta specificatiile tehnice
expres mentionate in caietul de sarcini. Aceeasi este situatia si in
cazul elementului ,catrinta”, din cadrul costumului popular
femeiesc, precum si elementelor ,camasa si fusta” si ,brau” din
cadrul costumului popular barbatesc.

Consiliul nu poate retine in solutionare argumentatia
contestatorului care arata: ,, (...) comisia de evaluare este compusa



din membri ai autoritatii contractante, care nu au calificarea de
specialist in domeniul obiectului contractului care urmeaza sa fie
atribuit, si ca expert cooptat este nominalizata d-na = - jurist, care
de asemenea nu are calificarea de specialist in domeniul obiectului
contractului care urmeaza sa fie atribuit.”, avand in vedere
urmatoarele motive:

- prin ,Nota justificativa” nr. m/03.11.2010, privind necesitatea
cooptarii unor experti in cadrul comisiei de evaluare
constituita in vederea atribuirii contractului de furnizare bunuri
(costume populare, instrumente muzicale, statie de
amplificare) pentru proiectul antementionat, autoritatea
contractanta precizeaza: ,Avand in vedere ca in cadrul
Primariei m nu exista salariati specializati in achizitii publice, in
legislatie, se impune necesitatea cooptarii unui expert
specializat, pentru a asigura o evaluare corecta a ofertelor, in
conformitate cu legislatia in vigoare”;

- la dosarul cauzei se gaseste Dispozitia = comunei = nr.
m/01.09.2009, transmisa de autoritatea contractanta, privind
desemnarea d-nei m, ca persoana responsabila cu atribuirea
contractelor de achizitii publice si atributiile acesteia, precum
si certificatul de absolvire nr. m/13.04.2010 al d-nei m, care
dovedeste ca aceasta a participat la programul de
perfectionare pentru ocupatia ,expert achizitii publice”,
certificat eliberat de Camera de Comert si Industrie m.

Consiliul retine 1in solutionare argumentatia autoritatii
contractante, care invocad dispozitiile art. 304' al. (3) din OUG
34/2006 si precizeaza ca din comisia de evaluare face parte
persoana desemnata prin dispozitie a m sa duca la indeplinire
atributiile compartimentului intern specializat care ar fi trebuit sa
fie infiintat, dar care din motive obiective nu exista in cadrul m,
precum si alte doua persoane din cadrul m, respectiv m si un
referent mediu din cadrul m.

Deasemenea, Consiliul retine faptul ca societatea contestatara
a cunoscut componenta comisiei de evaluare din data de
29.11.2010, data deschiderii ofertelor conform procesului-verbal de
deschidere nr. m/29.11.2010 si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal aceste aspecte. Pasivitatea
contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de atribuire,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea acum a unui demers juridic pentru modificarea
aspectelor reclamate. Nu este permis ca ofertantul sa ramana in
expectativa pe durata intervalului cuprins intre data luarii la
cunostinta a acestor aspecte si data comunicarii rezultatului
procedurii, sperand ca va castiga contractul licitat, iar dupa aflarea
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rezultatului sa reclame componenta comisiei de evaluare stabilita
de autoritatea contractanta.

Fata de cerintele autoritatii contractante privind modul de
executie al produselor ofertate de contestator, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a evidentiat numeroase aspecte care tin
de modul defectuos de realizare a produselor in conformitate cu
specificatiile tehnice.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
de neconformitate al ofertei depuse de .

Tinand cont de necesitatile sale detaliate in mod clar si fara a
restrdnge concurenta operatorilor economici, m, in mod legal a
impus respectarea anumitor cerinte potrivit prevederilor art. 179,
in sensul ca ,nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia
de atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea
unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict
necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia”.

De asemenea, legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care
o oferta nu indeplineste cerintele minime de calificare este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 al. (2) lit. a) din
HG 925/2006, o oferta inacceptabild, iar potrivit art. 37 din acelasi
act normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a procedat corect, facand aplicarea art. 36
al. (2) lit. a) coroborat cu art. 81 din HG 925/2006 respingand
oferta ca neconforma datorita neindeplinirii cerintelor caietului de
sarcini.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca solicitarea
contestatorului privind anularea rezultatului procedurii si a
procesului verbal de deschidere a ofertelor pentru procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, apare ca
nefondata.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
nr. m/20.12.2010, formulata de catre m, in contradictoriu cu m.

in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia nr. m/28.12.2010 formulata de catre m, in
contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) file
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