DECIZIE
Nr. = BO2011_0087
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/17.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/20.12.2010,
depusa de catre SC m SA, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m, si CUI m, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin Adresa nr. m/14.12.2010, emisa de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Dotare Camin
Cultural m - lot 1 si Achizitie utilaje pentru Serviciul de Gospodarie
Comunala = - lot 2”, s-a solicitat reevaluarea ofertelor depuse in
coroborare cu documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC m SA, in
contradictoriu cu m si dispune anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire si de a cere clarificari de la operatorii
economici participanti si/sau institutiilor/societatilor competente in
situatia in care exista neclaritati, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SA a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin Adresa nr. m/14.12.2010, emisa de m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Dotare Camin Cultural m - lot 1 si Achizitie



utilaje pentru Serviciul de Gospodarie Comunala = - lot 27,
solicitand reevaluarea ofertelor depuse 1in coroborare cu
documentatia de atribuire.

Contestatorul afirma ca ofertantul declarat céastigator,
respectiv societatea SC m SRL nu are autorizare de livrare pe
teritoriul Romaniei pentru produsele ofertate, respectiv Iveco si
New Holland, conditie stipulata la pagina 25 in documentatia de
atribuire unde se specifica, la cap. V.4 ca ,ofertantul trebuie sa
prezinte autorizare de livrare a produselor daca acesta nu este
producator”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca SC m SRL nu
respecta conditia privind existenta unui service autorizat de catre
producator aflat la maxim 300 km distanta, conditie obligatorie
stipulata in documentatia de atribuire la pagina 17.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca ofertantul SC m SRL
n-a participat la procedura in asociere cu alta societate care sa
detina autorizare de livrare pe teritoriul Romaniei. Chiar daca ar fi
existat un acord de asociere (ceea ce nu este mentionat in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor), acesta trebuia
legalizat la notariat si mai mult, conform art. 190 din OUG
34/2006, asociatul trebuia sa faca dovada ca nu se afla intr-una
din situatiile prevazute la art. 180, respectiv 181 din OUG 34/2006.

Contestatorul mentioneaza totodata faptul ca producatorul
autocompactoarelor Iveco Spa acorda autorizare de livrare numai
dealerilor autorizati si nu unor societati terte, iar producatorul
utilajelor New Holland, respectiv m Spa acorda exclusiv dreptul de
service si furnizare asupra utilajelor New Holland numai celor doi
furnizori/dealeri din Romania. De asemenea, contestatorul afirma
ca pentru participarea la aceasta licitatie, SC m SA a fost singura
societate acreditata atdt de catre Iveco cat si de catre New
Holland.

Autorizarea initiala emisa de catre m Spa pentru SC m SRL a
fost revocata in momentul in care producatorul a aflat ca nu
societatea mai sus mentionata a participat la licitatie, ci o societate
care nu avea dreptul de furnizare pentru produsele Iveco, respectiv
SC m SRL, pentru conformitate contestatorul transmitand adresele
emise de catre m Spa si respectiv m Spa prin care se confirma ca SC
m SRL nu detine autorizare de livrare si nu este autorizat sa
furnizeze, sa asigure service si sa ofere garantie pentru produsele
mai sus mentionate.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul considera
ca oferta depusa de SC m SRL n-a indeplinit toate cerintele din
documentatia de atribuire, motiv pentru care trebuia declarata
neconforma si/sau inadmisibild. Totodata, contestatorul afirma ca



societatea sa a depus o oferta conforma, solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin Adresa nr. m/20.12.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. m=/20.12.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, precizeaza ca la aceasta procedura au
depus oferte 2 operatori economici, respectiv SC m SA si SC m SRL,
ambele oferte fiind admise.

Referitor la motivele care stau la baza contestatiei SC m SA,
autoritatea contractanta afirma ca documentele depuse de catre
ofertantul SC m SRL evidentiaza faptul ca utilajele ofertate sunt
produse de catre m AS, m GmbH si m, pentru care exista autorizare
de livrare din partea m AS, m GmbH si, respectiv SC m SRL,
distribuitor autorizat pentru produsele Iveco si New Holland in
Romania.

Referitor la nerespectarea conditiei de asigurare a unui service
autorizat la o distantda maxima de 300 km, de catre ofertantul
castigator SC m SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
autorizatiile emise de m AS, m GmbH si SC m SRL reiese ca
desfasurarea operatiunilor de service si intretinere se va efectua la
unitatile service partenere, situate in m, m si m, toate situate la o
distanta intre 200 - 300 km de locatia desfasurarii contractului.
Totodata, ofertantul SC m SRL, anexeaza si o declaratie privind
modul de asigurare al service-ului in perioada de garantie si
postgarantie, cu ajutorul a trei ateliere mobile, ateliere instalate pe
autoutilitare, asigurand astfel service-ul la sediul beneficiarului. Din
aceste considerente, in urma analizarii ofertei depuse de SC m SRL,
comisia de evaluare a considerat ca sunt indeplinite conditiile
minime solicitate referitor la asigurarea service-ului.

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea
contractanta considera ca nu a incalcat legislatia privind achizitiile
publice in evaluarea, adjudecarea si comunicarea rezultatului
procedurii, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei
depuse de SC m SA, ca fiind nefondata.

Prin Adresa nr. m/21.12.2010, SC = SA revine cu o completare
la contestatia formulata, precizand ca oferta prezentata de SC =
SRL, pentru utilajul buldoexcavator, a fost pentru produsul New
Holland B90 BLR, acest utilaj avand motorizare cu injectie clasica si
nu cu injectie de tip common rail, asa cum se solicita in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca aceasta cerinta este o conditie obligatorie
si minimala, contestatorul considera ca oferta societatii SC m SRL
nu respecta conditiile minimale solicitate si in acest caz este
neconforma, motiv pentru care solicita reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul acestei proceduri.



Prin Adresa nr. m/23.12.2010, =, in calitate de autoritate
contractanta, a transmis o completare la punctul de vedere, ca
urmare a completarii facute la contestatia depusa de SC m SA, prin
care precizeaza ca sistemul de injectie al buldoexcavatorului New
Holland B90 este tot un sistem de injectie directa ca si injectia
common rail, fiind doar o alta solutie tehnica ce confera aceleasi
performante, nu modifica emisiile poluante si nu afecteaza
consumul de carburant. Criteriul de selectie al acestei licitatii a fost
pretul cel mai scazut, ceea ce ar trebui sa confere o flexibilitate mai
mare in acceptarea mai multor solutii tehnice, daca performantele
respecta cerintele solicitate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
exprimat solicitdnd respingerea contestatiei depuse de SC m SA, ca
fiind nefondata.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Dotare Camin Cultural m - lot 1 si Achizitie
utilaje pentru Serviciul de Gospodarie Comunala m - lot 2”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP, in =.10.2010, anuntul de participare nr. m, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/06.12.2010, au depus oferta pentru lotul 2 un numar de 2
operatori economici. In urma analizdrii ofertelor depuse, oferta
depusa de SC m SA nu a fost declarata castigatoare deoarece s-a
clasat pe locul al doilea, iar oferta depusa de catre SC m SRL a fost
declarata castigatoare, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii de atribuire nr. m/14.12.2010.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC m SA a depus la Consiliu contestatia de fata.

Avand a verifica temeinicia acestor motive, Consiliul constata
urmdtoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit la cap. V.4) - ,Capacitatea tehnica si / sau profesionala” ca
ofertantii sa depuna ,autorizare pentru livrarea produselor
Formularul nr. 1C, in cazul in care ofertantul nu e producator -
Lotul 2”.

Analizdnd continutul formularului nr. 1C la care se face
trimitere, formular care face parte integranta din documentatia de
atribuire, fiind anexat fisei de date a achizitiei, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta prin impunerea acestei
cerinte a dorit sa aiba acordul producatorului produsului ofertat in



vederea livrarii si garantarii calitatii si performantelor produselor
oferite.

Examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
SC m SRL a depus oferta in cadrul acestei proceduri in mod
individual astfel cum rezulta din certificatul de participare la licitatie
cu oferta independenta intocmit la data de 03.12.2010 sens in care
a ales, prin propria vointa sa depuna urmatoarele inscrisuri:

- autorizarea din ianuarie 2010 emisa de m SpA in calitate de
producatori de utilaje de constructii prin care autorizeaza pe
furnizorul SC m SRL sa livreze produse si sa asigure pentru
produsele respectiv indeplinirea obligatiillor care decurg din
contractul0 de furnizare, referitoare la serviciile de instalare si
punere in functiune, de intretinere si asistenta tehnica;

- autorizarea nr. m/03.12.2010 emisa de m SpA in calitate de
producatori de vehicule comerciale prin care autorizeaza pe
furnizorul SC m SRL sa livreze produse si sa asigure pentru
produsele respectiv indeplinirea obligatiilor care decurg din
contractul de furnizare, referitoare la serviciile de instalare si
punere in functiune, de intretinere si asistenta tehnica;

- autorizarea din 03.12.2010 emisa de SC m SRL in calitate de
distribuitor autorizat al producatorilor Iveco si New Holland prin
care autorizeaza pe furnizorul SC m SRL sa livreze produse si sa
asigure pentru produsele respectiv indeplinirea obligatiilor care
decurg din contractul de furnizare, referitoare la serviciile de
instalare si punere in functiune, de intretinere si asistenta tehnica;

- autorizarea din 03.12.2010 emisa de m AS in calitate de
producatori pentru SC m SRL;

- autorizarea de livrare din 03.12.2010 emisa de m GmbH in
calitate de centru autorizat de vanzari si service m pentru SC m SRL

Invocarea de catre autoritatea contractanta, in cadrul
punctului de vedere depus la dosar a faptului ca ,documentele
depuse de catre ofertantul SC m SRL, evidentiaza faptul ca utilajele
ofertate sunt produse de catre (...) pentru care exista autorizare de
livrare din partea SC m SRL” nu este judicioasa in cauza. Pe de o
parte, desi potrivit prevederilor legale capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului poate fi demonstrata prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului sau prin
sustinere de catre un tert, in speta asa cum a fost retinut anterior,
ofertantul declarat castigator a ales sa depuna oferta individual si
fara sustinere, sens in care aceste prevederi legale nu sunt
aplicabile in speta, iar pe de alta parte prin resurse se inteleg acele
elemente concrete care pot fi dislocate de la fiecare membru al
grupului spre a fi utilizate de asocierea ofertanta, astfel incat in
acest caz exista posibilitatea transferului numai de resurse tehnice



si profesionale unui ofertant in scopul executarii contractului, cum
sunt fondurile financiare, materialele, utilajele, echipamentele,
personalul, etc.

Avand in vedere cerinta autoritatii contractante expres
stabilita in cadrul fisei de date a achizitiei si necontestata de niciun
operator economic interesat, coroborat cu formularul nr. 1C anexa
la aceasta fisa, rezulta fara putinta de tagada faptul ca aceasta a
dorit ca ofertantii sa aiba imputernicire/autorizatie emisa de
producatorul utilajelor ,sa faca ceva”, respectiv in speta sa livreze
anumite produse si sa garanteze calitatea si performantele
produselor, sa indeplineasca obligatiile ce decurg din contractul de
furnizare referitoare la serviciile de instalare si punere in functiune,
de intretinere si de asistenta tehnica.

Rezulta ca scopul acestei autorizatii constata in existenta unui
raport intre producator si furnizor si cuprinde precizarea puterilor
conferite  furnizorului. Autorizatia/imputernicirea poate fi
data/emisa pentru o anumita operatie/procedura, caz in care se
numeste speciald, sau pentru toate interesele furnizorului, in care
caz se numeste generalda. In speta, autoritatea contractanta a
stabilit ca in cadrul acestei proceduri sa fie depusa o autorizatie
speciala, emisa pentru tipul produselor ofertate de furnizor iar
producatorul sa garanteze calitatea si performantele acestora.

Avand in vedere prevederile art. 1537 Cod Civil care dispun ca
».mandatarul nu poate face nimic afara din limitele mandatului sau”
raportat la continutul autorizatiilor speciale depuse de catre SC =
SRL rezultda ca producatorii utilajelor ofertate de acesta in cadrul
propunerii tehnice, respectiv m SpA si m SpA au precizat puterile
conferite in cadrul autorizatiilor furnizorului SC m SRL Din continutul
acestora nu rezulta ca furnizorul SC m SRL are puterea/prerogativa
conferita de producatori de a autoriza la randul sau alt/alti furnizor/
furnizori.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca autorizatiile
speciale date de catre producatorii m SpA si m SpA sunt limitate
doar la livrarea produselor lor de catre SC m SRL care are si dreptul
sa asigure pentru produsele respective indeplinirea obligatiilor ce
decurg din contractul de furnizare, referitoare la serviciile de
instalare si punere in functiune, de intretinere si asistenta tehnica
si nu pot fi extinse si la persoane juridice terte.

Mai mult autorizatiile emise de producator nu constituie o
resursa susceptibila de a fi imprumutata unui ofertant pentru a
beneficia acestuia (tindnd de persoana care o poseda) dupa cum nu
se poate imprumuta nici alte elemente ce tin de istoricul (trecutul)
ori calificarile proprii ale ofertantului. Rezulta astfel ca inlocuirea
posesorului autorizatiei de catre o altda persoana juridica sau
transmiterea autorizatiei unei alte persoane juridice, in vederea



indeplinirii unor functii sau unor drepturi conferite de autorizatiile in
cauza nu este posibila. Mai mult autorizatiile in discutie sunt
nominale si nu pot fi sustinute de o alta persoana, ele fiind acte
intuitu personae.

Fata de toate aspectele mai sus prezentate, autorizarile nu
pot fi considerate resurse, care in cadrul unei asocieri, sa poata fi
luate in considerare in comun tuturor ofertantilor, respectiv sa
profite tuturor membrilor asocierii si nici sa fie sustinute.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
faptul ca ,SC m SRL nu respecta conditia privind existenta unui
service autorizat de catre producator aflat la maxim 300 km
distanta (...) nu este autorizat sa ofere garantie pentru produsele
mai sus mentionate”, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul caietului de sarcini pentru lotul 2 cap. conditii
minime solicitate, autoritatea contractanta a mentionat ca doreste
,Service autorizat de catre producator aflat la maxim 300 km” si
Lfurnizorul va oferi o garantie de functionalitate de minim 12 luni
de la data predarii si va oferi piese de schimb, consumabile si
asistenta tehnica in perioada de garantie si postgarantie pentru o
perioada de minim 10 ani”;

- in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. V.4) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” subcap. - ,Declaratie privind
echipamentele tehnice, utilajele, instalatii” a solicitat ,declaratie
care contine informatii privind dotarile specifice, utilajele,
echipamentul tehnic, mijloacele de transport laboratoarele si alte
mijloace fixe pe care candidatul / ofertantul se angajeaza sa le
utilizeze pentru indeplinirea contractului si modul de asigurare al
service-ului in perioada de garantie si postgarantie pentru lotul 2”

- in cadrul raspunsului la clarificari nr. =/30.11.2010
autoritatea contractanta raspunde la intrebarea ,va rugam sa
clarificati si completati cerintele referitoare la service autorizat
producator (...) ?” ca ,ofertantul trebuie sa indice o unitate service
din Romania autorizata de producatori sa realizeze operatiuni de
revizii si reparatii pentru restul utilajelor si suprastructurilor
ofertate la lotul 2”.

Pentru indeplinirea cerintelor, SC m SRL a depus urmatoarele
inscrisuri:

- autorizatia din 03.12.2010 emisa de distribuitorul SC = SRL in
care este precizat ca ,operatiunile de service si intretinere se vor
efectua la service-urile partenere situate in m, m sau m” fara sa
indice in mod concret nicio unitate service din Romania autorizata
de producatori, ci doar a mentionat numele unor localitati;

- declaratia privind modul de asigurare al service-ului mobil in
perioada de garantie si postgarantie din care rezulta sa detine un
atelier mobil;



- in cadrul propunerii tehnice mentioneaza ca ,ofera o garantie de
functionare de minim 12 luni de la data predarii si va oferi piese de
schimb, consumabile si asistenta tehnica in perioada de garantie si
postgarantie pentru o perioada de minim 10 ani. Service autorizat
de catre producator aflat la maxim 300 km de m in m, m sau m.
Unitate mobila de service autorizata RAR".

Astfel, avand in vedere prevederile art. 34 al. (1) din H.G.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
tinut cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Consiliul retine faptul ca la stabilirea cerintelor minime
prevazute expres in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a trebuit sa tind cont de prevederile art. 179, in
sensul ca ,nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de
atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea unor
astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare
pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului
respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice impuse de
valoarea, natura si complexitatea acestuia”.

De asemenea, potrivit principiului de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” autoritatea contractanta nu poate
invoca propria culpa ca motiv al neaplicarii propriilor criterii de
selectie si calificare.

Potrivit art. 178 al. (2) din OUG 34/2006 ,autoritatea
contractantd nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce Ila
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

In momentul stabiliri cerintelor contestate, autoritatea
contractata a tinut sau ar fi trebuit sa tina cont de aceste prevederi
antementionate pe care le-a considerat necesare in aceste conditii.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 al. (2)
din OUG 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la sistemul de
injectie al buldoexcavatorului ofertat de SC m SRL, Consiliul retine
urmatoarele:



- In cadrul caietului de sarcini care reprezinta necesitatea sa,
autoritatea contractanta a solicitat ca si conditie obligatorie sistem
de injectie ,common rail”.

Ofertantul SC m SRL, in cadrul propunerii sale tehnice a ofertat
produsul Buldoexcavator New Holland B90BLR care ,injectie
directa”.

O oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini este considerata, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, o oferta neconforma, iar
potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Potrivit articolului 170 din OUG 24/2006, ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 al. (1), art. 37 al. (2),
art. 72 al. (2) lit. b) si lit. f) si art. 82 al. (2) din HG 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare si a propunerilor tehnice din
punct de vedere al modului in care acestea corespund caietului de
sarcini, astfel cum au fost prevazute in documentatia de atribuire,
de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care
ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
impuse si corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini.

Din cele evocate este evident ca evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza la cerintele de calificare si tehnice din documentatia de
atribuire. Prin urmare, in speta, se impune reevaluarea ofertelor
depuse raportat la toate cerintele din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate, si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care



acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum
este prevazut la art. 72 al. (2) lit. b) si f) din HG 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii pare a fi fondata,
urmand sa fie admisa.

Superficialitatea evaluarii ofertelor este recunoscuta/
subliniata de catre insasi autoritatea contractanta in cadrul
punctului sau de vedere in care precizeaza ca oferta depusa de
contestator nu prezinta autorizatie de livrare pentru produsele m,
nu precizeaza perioada de desfasurare a livrarilor produselor
similare insa comisia de evaluare a considerat ca documentele lipsa
nu sunt esentiale in stabilirea ofertei castigatoare deoarece potrivit
proceselor verbale nr. w=/06.12.2010, nr. w=/13.12.2010 si al
raportului expertului cooptat din data de 13.12.2010 s-a mentionat
ca ofertele depuse de SC m SRL si de contestator sunt admisibile.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea prevederilor art. 11 al. (3) din HG
925/2006 in sensul ca putea uza de dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertant cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in situatia in
care avea neclaritati, incertitudini cu privire la documentele depuse
de operatorii economici in cadrul ofertelor sale.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de catre SC m SA, in contradictoriu cu m si va dispune anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si reevaluarea
ofertelor potrivit cerintelor din documentatia de atribuire si de a
cere clarificari de la operatorii economici participanti si/sau
institutiilor/societatilor competente in situatia in care exista
neclaritati, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 278 al. (6) din OUG 34/2006 va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, «cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 10 (zece) file
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