DECIZIE
Nr. = BO2011_0088
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in =, avand
numar de inregistrare la ORC m, si CUI m, impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre m, in calitate de autoritate contractantsq,
cu sediul in m, in cadrul procedurii de , licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Prestari servicii de spalatorie lenjerie de spital si curatatorie
uscata”, cod CPV 98310000-9, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, emisa de catre m, in calitate de autoritate contractants,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect , Prestari
servicii de spalatorie lenjerie de spital si curatatorie uscata”, cod
CPV 98310000-9, solicitdnd anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor.

Contestatorul afirma ca societatea SC m SRL a fost declarata
castigatoare fara ca autoritatea contractanta sa aiba cunostinta de
faptul ca SC m SRL se afla intr-o procedura de divizare, conform
Monitorului Oficial al Romaniei, Partea a IV - a, nr. 3709 din
27.08.2010 si nu a prezentat un acord de sustinere din partea SC m



SRL Contestatorul precizeaza ca, in urma divizarii, SC m SRL nu mai
e proprietara unor bunuri si mijloace de transport pe care le-a
prezentat si angajat pentru buna desfasurare a contractului fara a
avea acordul scris al celeilalte societati, SC m SRL, sau a asociatului
cu care se afla in proces de divizare.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 181 lit. a) si e)
din OUG 34/2006.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca, in anuntul de
participare publicat pe SEAP, la pct. III.1.3. - Forma juridica pe
care o va lua grupul de operatori economici caruia i se atribuie
contractul, este precizat ,Nu se acceptd subcontractarea
serviciilor”.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin Adresa nr. m/30.12.2010,
inregistratda la CNSC sub nr. =/03.01.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, precizeaza ca situatia invocata de catre SC
m SRL cu privire la SC m SRL nu isi are temei legal deoarece comisia
de evaluare a ofertelor n-a constatat falsitatea vreunui document
care sa conducad la concluzia ca SC m SRL se afla intr-una din
situatiile invocate prin art. 181 lit. a) si e) din OUG 34/2006.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca  Certificatul
Constatator emis de ORC de pe langa Tribunalul m, la 09.12.2010,
cu nr. m, la pct. 10, specifica faptul ca SC m SRL nu se afla in
niciuna din situatiile invocate prin art. 181 din OUG 34/2006,
precizdnd ca toate documentele depuse sunt eliberate in numele si
pentru firma SC m SRL nedivizata.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Prestari servicii de spalatorie lenjerie de
spital si curatatorie uscata”, cod CPV 98310000-9. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP,
in w.12.2010, anuntul de participare nr. m, criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/21.12.2010 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de SC
m SRL a fost admisa, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, a
fost declarata castigatoare oferta depusa de catre SC m SRL, toate
aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de atribuire
nr. m/28.12.2010.



Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC m SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de SC m SRL Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat oferta depusa de SC m SRL,
ofertantul declarat castigator, in conditiile in care * SC m SRL se
afla intr-o procedura de divizare conform Monitorului Oficial al
Romaniei (...)".

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de declarare castigatoare a ofertei depuse de SC m SRL,
Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura. Intre acestea,
autoritatea contractanta a stabilit la pct. V.2. ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (inregistrarea), ca ofertantii sa
prezinte:

“Certificatul de inregistrare fiscala eliberat de ORC, de pe
langa instanta competenta, in copie legalizata sau xerocopie
certificata pentru conformitate cu originalul cu semnatura si
stampild din care sa rezulte adresa actuala si obiectul de activitate
al societatii.

Certificat constatator privind inmatricularea la ORC sau alt
document echivalent conform prevederilor de la aleatul III, din care
sa reiasa ca ofertantul are obiect de activitate, activitatea de
productie si/sau comercializare pentru categoria de lucrari care
face obiectul procedurii de achizitie publica si ca ofertantul nu are
inscrise in registrul Comertului mentiuni referitoare la anumite
situatii revazute la al. I si II .

(..)

iar, la cap.V "Criterii de calificare si/sau selectie” este
consemnata urmatoarea prevedere: “In situatia in care din
documentele solicitate reiese ca ofertantul se afla intr-una din
situatiile prevazute de art. 181 din OUG 34/2006, acesta va fi
exclus de la procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica.”

In vederea indeplinirii cerintei antementionata, SC = SRL a
depus urmatoarele inscrisuri:

-Certificatul de inregistrare, potrivit caruia SC = SRL, avand
sediul social in m, avand ca activitate principala: Spalarea si
curatarea (uscata) articolelor textile si a produselor din blana-9601
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si CUI m din data de 23.07.1994, iar nr. de ordine la ORC
m/13.07.19994;

-Certificatul constatator nr. m/09.12.2010 emis de ORC de pe
langa Tribunalul w, potrivit caruia sunt certificate informatiile
referitoare la societatea comerciala SC m SRL, avand sediul social in
m. Potrivit pct. 6 ,Domenii de activitate al documentului” in
discutie, activitatea principala a societatii SC m SRL este : 9601 -
Spalarea si curatarea (uscatd) articolelor textile si a produselor din
blana”.

La pct. 10 ,Fapte aflate sub incidenta art. 21 lit. e)-h) din
Legea 26/1990 sunt consemnate urmatoarele:

,La data prezentei, in datele la zi ale firmei, nu figureaza
mentiuni referitoare la condamnari ale comerciantului pentru fapte
penale, punerea sub stare de interdictie, instituirea curatelei,
declararea starii de insolventa sau faliment, conform art. 21 din
Legea 26/1990, nu se afla in proces de dizolvare sau lichidare
(conform Legii 31/1990, republicatd), reorganizare judiciara sau
faliment (conform Legii 85/2006, republicata).”

Mai mult, invocarea de catre contestator a dispozitiilor art.
181 al. (a) si (e) din OUG 34/2006 nu este judicioasa in cauza,
atata vreme cat proiectul de divizare, nu se regaseste printre
situatiile expres prevazute de dispozitiile legale in discutie.

Institutia divizarii este operatiunea prin care patrimoniul unei
societati este impartit in mai multe fractiuni transmise simultan la
mai multe societati deja existente sau noi. Divizarea se realizeaza
in general in profitul societatii ,mama” si are ca efect o concentrare
de intreprinderi.

Analizadnd actele depuse la dosar, Consiliul retine faptul ca in
Monitorul Oficial a fost publicat proiectul de divizare al SC m SRL din
care rezulta ca se va dori divizarea partiala, adica desprinderea
numai a unei parti din patrimoniu (in speta jumatate din
patrimoniu) urmata de o transmitere catre una/sau mai multe
societati existente sau care se infiinteaza in acest fel (in speta
tramnsmiterea acestuia catre o societate infiintata in acest scop, in
conformitate cu prevederile art. 238 al (3) din Legea 31/1990).
Procedura divizarii se poate face si fara a intra in lichidare conform
art. 238 al. (2) lit. b) din Legea 31/1990 si nu se
inchide/finalizeaza prin publicarea unui proiect de divizare, ci
potrivit art. 239 si urmatoarele din legea antementionata implica
mai multe etape, iar potrivit art. 249 coroborat cu art. 250! din
lege, divizarea incepe sa isi produca efectele in cazul constituirii
unei societati noi, de la data inmatricularii in registrul comertului a
acesteia.



In spetd SC m SRL, se afld abia in faza de publicare in
Monitorul Oficial a proiectului de divizare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca la data
deschiderii ofertelor, respectiv data de 28.12.2010 SC m SRL nu era
divizata, avand in vedere faptul ca in Certificatul Constatator nr.
m/09.12.2010 emis de ORC de pe langa Tribunalul m este mentionat
ca si asociat dl. m care are o cota de participare de 50% si care
potrivit proiectului de divizare publicat in Monitorul Oficial nr.
m/27.08.2010 partea a IV s-ar desprinde din patrimoniul SC = SRL
transmitandu-se unei societati nou infiintate.

Examinand si restul documentelor ofertei depuse de catre SC
m SRL, documente transmise de autoritatea contractanta si aflate in
dosarul cauzei, Consiliul constata ca acestea sunt emise in numele
si pentru societatea SC m SRL, sub semnatura reprezentantului
imputernicit al SC m SRL, in persoana domnului administrator =, cel
de al doilea asociat care detine cealalta jumatate din cota de
participare.

In considerarea celor mai sus prezentate, criticile SC m SRL
potrivit carora SC m SRL nu putea fi declarat castigator, ,,deoarece
se afla intr-o procedura de divizare (...) si nu a prezentat un acord
de sustinere din partea SC m SRL” sunt neintemeiate, Consiliul
urmand a le respinge. i

Nici afirmatiile contestatorului, conform carora ,In fapt, in
urma divizarii SC m SRL nu mai este proprietara unor mijloace de
transport pe care le-a prezentat si angajat pentru buna desfasurare
a contractului fara a avea acordul scris al celeilalte societati, SC =
SRL sau a asociatului cu care se afla in proces de divizare” nu pot fi
retinute de Consiliu in solutionare ca fiind edificatoare, din
urmatoarele considerente:

- atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de
analizare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor
emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata;

- actele supuse criticilor in discutie nu sunt emise de catre
autoritatea contractanta;

- documentele depuse de ofertanti in cadrul procedurii de
atribuire reprezinta finscrisuri sub semnatura privata, efectele
juridice fiind cunoscute de catre semnatari, avand in vedere ca
acestia nu vor putea invoca necunoasterea legii, potrivit principiului
de drept ,Nemo censetur ignorare legem” si asumandu-si implicit
riscurile;

- In situatia in care, membrii comisiei de evaluare sau
operatorii economici interesati aveau neclaritati cu privire Ia
efectele juridice care urmau a fi produse de catre anumite inscrisuri

5



depuse in cadrul procedurii, aveau posibilitatea de a solicita
informatii, lamuriri, clarificari/detalii de la operatorii economici
si/sau de la institutia emitenta, iar in situatia in care avea
neclaritati cu privire la legalitatea emiterii respectivelor inscrisuri
aveau posibilitatea de a sesiza organele competente a cerceta
aceste aspecte.

Referitor la capatul de cerere privind declararea ofertei depusa
de catre SC m SRL ca fiind céastigatoare, Consiliul constata ca
stabilirea ofertei castigatoare este un act propriu al autoritatii
contractante, conform art. 169 al. (2) si art. 200 din ordonantg,
Consiliul fiind competent sa analizeze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele atacate. Astfel, acest capat de cerere
va fi respins ca inadmisibil, in baza art. 278 al. (5) din ordonanta
de urgenta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC m SRL, in contradictoriu cu m si
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 6 (sase) file



