DECIZIE
Nr. = BO2011_0089
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/24.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/24.12.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in =, avand
numar de inregistrare la ORC m, si CUI m, impotriva documentatiei
de atribuire, emisa de catre =, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente de retea (router,
switch, firewall)”, cod CPV 32413100-2, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei de prezentare a
autorizatiei din documentatia achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea Documentatiei
de atribuire prin eliminarea cerintei referitoare la prezentarea unei
autorizari pentru livrare din partea producatorului (distribuitorului),
in termen de 10 zile de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publicda avand ca obiect
L,Furnizare echipamente de retea (router, switch, firewall)”, cod CPV
32413100-2, solicitand obligarea autoritatii contractante Ia



eliminarea cerintei de prezentare a autorizatiei din documentatia
achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul fisei de date a achizitiei,
la cap. V.3) - Capacitatea tehnica si profesionala, se solicita ca
cerinta obligatorie ,Autorizarea de livrare pentru produsele ofertate
ce fac obiectul procedurii de achizitie trebuie sa fie valabild la data
deschiderii ofertelor. Aceasta se emite de catre producator sau
intermediari (distribuitori). In cazul in care autorizarea provine de
la intermediari, se va prezenta si autorizarea de la producator astfel
incat circuitul autorizarilor sa fie complet (producator - intermediari
- ofertant). Documentul care face dovada autorizarii, va contine in
mod obligatoriu urmatoarele elemente: data emiterii, perioada de
valabilitate, numele, functia si semndatura reprezentantului
emitentului, precum si stampila, sediul companiei.”

Contestatorul considera ca aceasta solicitare contravine
principiilor ce guverneaza achizitiile publice, in special recunoasterii
reciproce si proportionalitatii, incalcandu-se norma legala, respectiv
art. 2, art. 177 al. (2), art 179 din OUG 34/2006 si art. 7, art. 8,
art. 11 din HG 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta poate
solicita diverse certificari, emise de autoritati publice competente,
privind standarde de calitate, de mediu sau de munca ale
personalului dar ca, solicitarea autorizarii de livrare pentru
produsele ofertate implica un tert, respectiv producatorul sau
importatorul unor echipamente, care nu are nicio calitate in
procedurda si nu ofera niciun fel o garantie pentru calitatea
serviciilor prestate, in schimb conduce la utilizarea ineficienta a
fondurilor publice.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca Ordinul
Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 131/2006 si practica
recenta a CNSC.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/03.01.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. =/03.01.2011, =, in calitate de
autoritate contractanta, considera ca aspectele invocate de SC =
SRL in contestatia depusa sunt neintemeiate.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin includerea
in fisa de date a achizitiei a autorizarii de livrare pentru produsele
ofertate, a dorit sa aiba o garantie a faptului ca se vor prezenta in
cadrul procedurii operatori economici care furnizeaza produse
originale si ca acesti operatori sunt recunoscuti si autorizati de
catre producatori pentru distribuirea pe piata a produselor
respective.



Fara sa impunda un producator anume, autoritatea
contractanta considera ca, prin includerea acestei cerinte minime in
cadrul documentatiei de atribuire, nu au fost incalcate principiile ce
guverneaza achizitiile publice, mai mult, prin solicitarea autorizarii
de livrare, a urmarit respectarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, prin achizitionarea unor produse care sa nu fie
contrafacute sau de contrabanda.

Referitor la invocarea, de catre contestator, a Ordinului
Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 131/2006 si a practicii
recente a CNSC, autoritatea contractanta considera ca speta
prezentata este diferita fata de situatia in cauza, nefiind
concludenta.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta a hotarat continuarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica pentru echipamente de retea,
urmand sa incheie contractul dupa solutionarea acestei contestatii
si solicita respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente de retea (router,
switch, firewall)”, cod CPV 32413100-2. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in
m.12.2010 invitatia de participare nr. m, criteriul de atribuire stabilit
fiind , pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire, pentru motivul evocat anterior, SC m SRL a depus la
Consiliu contestatia in analiza.

Referitor la critica contestatorului cu privire la autorizarea de
livrare pentru produsele ofertate, Consiliul constata ca in cadrul
Fisei de date a achizitiei, la punctul V.3) Capacitatea tehnica si
profesionald, se solicita (cerinta obligatorie): ,Autorizarea de livrare
pentru produsele ofertate, ce fac obiectul procedurii de achizitie,
trebuie sa fie valabila la data deschiderii ofertelor. Aceasta se emite
de catre producator sau intermediari (distribuitori). In cazul in care
autorizarea provine de la intermediari, se va prezenta si autorizarea
de la producator astfel incat circuitul autorizarilor sa fie complet
(producator - intermediari - ofertant). Documentul care face
dovada autorizarii, va contine in mod obligatoriu urmatoarele
elemente: data emiterii, perioada de valabilitate, numele, functia si
semnatura reprezentantului emitentului, precum si stampila, sediul
companiei”.



Consiliul retine faptul ca prezentarea de catre ofertanti a unui
document de autorizare a comercializarii, emis de producatorul sau
distribuitorul produsului, cu toate ca legislatia actuala din domeniu
nu interzice solicitarea prezentarii unei autorizari din partea
producatorului (distribuitorului), trebuie circumscrisa, in speta de
fata, urmatoarelor prescriptii legale:

- art. 2 al. (2) lit. ¢) din OUG 34/2006: , Principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica sunt: [...] recunoasterea
reciprocd”. Prin recunoastere reciproca se intelege acceptarea
produselor, serviciilor si lucrarilor oferite in mod licit pe piata UE, a
diplomelor, certificatelor si a altor documente, emise de autoritatile
competente din alte state, precum si a specificatiilor tehnice,
echivalente cu cele solicitate la nivel national;

- art. 2 al. (2) lit. e) din OUG 34/2006: ,Principiile care stau la baza
atribuirii contractului  de  achizitie  publicd sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite;

- art. 177 al. (2) din OUG 34/2006: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea
prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma avand dreptul
de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte,
orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau care
probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte.
[...1%

- art. 179 din OUG 34/2006: ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta principiul proportionalitatii atunci cdnd stabileste
criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o
legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit.
In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia
de atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea
unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict
necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia.”;

- art. 7 din HG 925/2006: ,Criteriile de calificare si selectie, astfel
cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;



- art. 8 al. (1) din HG 925/2006: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”;

- art. 11 al. (2) din HG 925/2006: ,Documentele solicitate nu
trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului/candidatului de a
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace,
in masura in care acestea pot fi considerate edificatoare de catre
autoritatea contractanta”.

Raportat la aceste dispozitii legale, la dificultatile in obtinerea
unei autorizatii din partea distribuitorului sau producatorului care
poate participa la procedura si la cele prevazute in Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 131/2006 (autorizarea
pentru livrarea produselor este ,un instrument la indeména
producatorului care, in functie de propriile interese, sau in urma
unei intelegeri intre acesta si distribuitorii sai, alege fie sa acorde
autorizarea in cauza numai unuia dintre distribuitori, discriminandu-
i astfel pe ceilalti, fie o poate acorda tuturor distribuitorilor,
autorizandu-i sa oferteze loturi diferite de produse. Ambele situatii
sunt de natura sa elimine concurenta intre distribuitori”), Consiliul
stabileste ca cerinta prezentarii autorizarii de livrare pentru
produsele ofertate, emisa de producatorul sau distribuitorul acestor
produse, ingradeste accesul la procedura al operatorilor economici
si aduce atingere prevederilor antementionate intrucat:

- limiteaza posibilitatea ofertantilor de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace echivalente;

- nu se justifica in situatia in care produsul nu este achizitionat
direct de la producator, este achizitionat de la mai multi producatori
sau este achizitionat de la un producator care nu doreste sa
elibereze autorizarea ceruta;

- In timpul evaluarii ofertelor, producatorul poate sa anuleze
autorizatia de livrare, acordata unui participant la procedura,
situatie in care respectivul ofertant este eliminat, desi Ia
deschiderea ofertelor indeplinea cerinta de calificare privind
autorizarea;

- nu are ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al operatorilor economici participanti la procedura, ci
urmareste cunoasterea producatorului produsului si garantarea
calitatii produsului;



- scopul vizat de autoritate se poate obtine si prin prezentarea unor
documente cum ar fi: fisa tehnica a produsului, autorizatia pentru
producerea sau comercializarea produsului.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca
obiectiile contestatorului referitoare la cerinta privind prezentarea
autorizarii de livrare pentru produsele ofertate sunt intemeiate si,
pe cale de consecinta, urmeaza a dispune eliminarea din
documentatia de atribuire a acestei cerinte, autoritatea
contractanta avand obligatia de a accepta orice documente privind
provenienta si calitatea produselor furnizate.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 al. (2) din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m, va obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
in sensul celor retinute anterior.

Modificarile dispuse vor fi realizate de autoritatea contractanta
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 278 al. (6) din OUG 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea celor decise anterior.
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