DECIZIE
Nr. = BO2011_0090
Data: ».2011

Prin contestatia nr. w/21.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand numar
de inregistrare la ORC m, si CUI m, impotriva rezultatului procedurii,
transmis prin Adresa nr. m/13.12.2010, emisa de catre m, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de animatie pentru copii”,
cod CPV 92331210-5, s-a solicitat:

- anularea deciziei de atribuire a contractului care face obiectul
prezentei proceduri catre operatorul economic Asocierea m si a tuturor
documentelor in care se consemneaza aceasta decizie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, cu respectarea prevederilor legale in vigoare si cu aplicarea
corecta a punctajelor aferente criteriilor de evaluare stabilite prin fisa
de date a achizitiei;

- accesul concret la dosarul achizitiei publice, pentru a observa
concret modul de calcul al punctajului acordat ofertelor tehnice
depuse si pentru a identifica ,acele diferente majore” care au condus
la atribuirea contractului catre Asocierea m.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu m.

Dispune anularea procedurii.

Respinge ca ramas fara obiect, prin anularea procedurii, capatul
de cerere privind reevaluarea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, transmis prin Adresa nr. m/13.12.2010, emisa de catre =,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de animatie pentru copii”, cod CPV
92331210-5, solicitand:

- anularea deciziei de atribuire a contractului care face obiectul
prezentei proceduri catre operatorul economic Asocierea m Si a tuturor
documentelor in care se conesmneaza aceasta decizie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare si cu aplicarea corecta a
punctajelor aferente criteriilor de evaluare stabilite prin fisa de date a
achizitiei;

- accesul concret la dosarul achizitiei publice, pentru a observa
concret modul de calcul al punctajului acordat ofertelor tehnice
depuse si pentru a identifica , acele diferente majore” care au condus
la atribuirea contractului catre Asocierea m.

Contestatorul precizeaza ca motivele care stau la baza prezentei
contestatii sunt modul in care comisia de evaluare a acordat
punctajul in functie de factorii de evaluare ai propunerii tehnice.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire pentru aceasta procedura este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic” iar factorii de
evaluare si modalitatea de stabilire a punctajelor sunt detaliate in
Anexa A.2.3., astfel:

P total = P1 + P2 + P3 + P4 + P5 + P6 unde

e P1 = punctajul acordat ofertei pentru factorul de evaluare ,1.
Propunerile privind aspectele generale legate de indeplinirea
obiectivelor contractului”, - pentru care se acorda maxim 15 puncte;

e P2 = punctajul acordat ofertei pentru factorul de evaluare ,2.
Identificarea riscurilor ci supozitiilor”, - pentru care se acorda maxim
10 puncte;

e P3 = punctajul acordat ofertei pentru factorul de evaluare ,3.
Descrierea metodologiei de prestare a serviciilor”, - pentru care se
acorda maxim 15 puncte;

e P4 = punctajul acordat ofertei pentru factorul de evaluare ,4.
Elaborarea strategiei de comunicare”, - pentru care se acorda maxim
15 puncte;

e P5 punctajul acordat ofertei pentru factorul de evaluare
»5. Planificarea si graficul de indeplinire a activitatilor”, - pentru care
se acorda maxim 5 puncte;

e P6 =punctajul acordat ofertei pentru factorul de evaluare ,6.
Oferta financiara”. Pentru acest factor de evaluare, punctajul se
acorda astfel:



a) Pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor, se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 40 puncte.

b) Pentru alt pret decat cel prevazut la aleatul a), punctajul se acorda
astfel:

P6 (Pret minim/Pret ofertat) x 40 puncte.

Pentru fiecare dintre factorii de evaluare a ofertei tehnice
enumerati exista subfactori de evaluare pentru care se pot acorda O,
2, 3, 5 sau 10 puncte, conform grilei de evaluare tehnica, raportat la
cerintele caietului de sarcini.

Punctajele pentru fiecare factor de evaluare in parte, calculate
conform celor precizate mai sus, se aduna pentru fiecare oferta in
parte, conform algoritmului:

P total = P tehnic (maxim 60 puncte) + P financiar (maxim 40
puncte) = maxim 100 puncte, in baza acestor punctaje intocmindu-se
un clasament, iar oferta cu cel mai mare punctaj urméand a fi
declarata castigatoare, in conformitate cu prevederile art. 82 al. (3)
din HG 925/2006.

Contestatorul considera ca modul in care comisia de evaluare a
acordat punctajul pentru oferta tehnica depusa de SC m SRL nu a
respectat modalitatea de calcul descrisa in documentatia de atribuire.

Astfel, pentru factorul de evaluare ,Propunerile privind aspectele
generale legate de indeplinirea obiectivelor contractului”, autoritatea
contractanta a acordat 13,2 puncte. Contestatorul considera ca este o
evidenta contradictie intre punctajul obtinut (cu zecimale) si modul
declarat de acordare a punctajului pentru factorul respectiv, care nu
mentioneaza acest sistem de punctare fractionar. Aceeasi contradictie
se regaseste si pentru ceilalti factori de evaluare a ofertei tehnice.

Singurul criteriu pentru care se putea acorda un punctaj cu
zecimale era cel legat de pret, insa oferta financiara depusa de SC =
SRL a prezentat pretul cel mai avantajos, in consecinta, acordarea
unui punctaj cu zecimale nu putea fi aplicabila in acest caz.

Fata de aceste aspecte, contestatorul considera ca modul de
punctare, aplicat de catre comisia de evaluare, vine in contradictie
atat cu documentatia de atribuire cat si cu regulile stabilite de
prevederile legale in vigoare si solicita admiterea contestatiei sale asa
cum a fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/29.12.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. m/30.12.2010, =, in calitate de autoritate
contractanta, precizeaza ca, in Anexa A.2.3. din documentatia de
atribuire, este detaliata modalitatea de punctare a fiecarui factor de
evaluare. In baza acestei detalieri, fiecare membru al comisiei de
evaluare a acordat un punctaj individual pentru fiecare oferta, in baza
prevederilor art. 76 al. (3) din HG 925/2006.

Aceste punctaje individuale s-au constituit in anexe la Procesul
verbal de analiza nr. m/24.11.2010, fiind in concordanta cu detalierile
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prezentate in Anexa A.2.3., in sensul ca nu s-au acordat punctaje cu
zecimale (mai putin la pret), iar aprecierile fiecarui membru al
comisiei de evaluare s-au incadrat in pragurile mentionate in dreptul
fiecarui factor de evaluare.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa de SC m SRL ca fiind neintemeiata.

Prin Adresa nr. m/06.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.01.2010, SC m SRL a transmis concluzii scrise in urma
consultarii dosarului achizitiei publice, la sediul Consiliului, in
05.01.2011.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii animatie pentru copii”, cod CPV
92331210-5. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP in w.07.2010 anuntul de participare nr.
m, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/08.09.2010 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de SC m
SRL a fost declarata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea m,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de
atribuire nr. m/24.11.2010.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC m SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedurd contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost considerata
admisibila, dar n-a fost declarata castigatoare, obtinand 92,00 puncte
si clasandu-se pe locul 2.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre SC m SRL, Consiliul constata
urmdtoarele:

In fisa de date (25. Criteriul de atribuire) autoritatea
contractanta a precizat factorii de evaluare, respectiv:

,m va atribui contractul Ofertantului a carei oferta a fost stabilita in
evaluare drept oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
tehnico-economic dintre toate ofertele substantial corespunzatoare
cerintelor din Documentatia de Atribuire.

Algoritmul de calcul aferent criteriului de atribuire mentionat mai sus
este urmatorul:



Ptotal = P1 + P2+ P3+ P4 + P5+ P6 unde
= P1 = punctajul acordat ofertei pentru factorul de evaluare ,1.
Propunerile privind aspectele generale legate de indeplinirea
obiectivelor contractului”;
= P2 = punctajul acordat ofertei pentru factorul de evaluare ,2.
Identificarea riscurilor si supozitiilor”;
= P3 = punctajul acordat ofertei pentru factorul de evaluare ,3.
Descrierea metodologiei de prestare a serviciilor”;
= P4 = punctajul acordat ofertei pentru factorul de evaluare ,4.
Elaborarea Strategiei de comunicare,,
= P5 = punctajul acordat ofertei pentru factorul de evaluare ,5.
Planificarea si graficul de indeplinire a activitatilor”;
= P6 = punctajul acordat ofertei pentru factorul de evaluare ,6.
Oferta financiara”.
Pentru oferta financiara:
Punctajul pentru factorul de evaluare ,oferta financiara”, se acorda
astfel:
a) Pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor, se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 40
puncte.
b) Pentru alt pret decat cel prevazut la aleatul a), punctajul se
acorda astfel:
P6 = (Pret minim/Pret ofertat) x 40 puncte.
Factorii de evaluare si modalitatea de stabilire a punctajelor sunt
detaliate mai jos, la Anexa A.2.3.
A.2.3. Evaluarea ofertelor tehnice si financiare (...)
7.3. Factorii de evaluare
1. Propunerile privind aspectele generale legate de indeplinirea

obiectivelor contractului 15 puncte
2. Identificarea riscurilor si supozitiilor 10 puncte
3. Descrierea metodologiei de prestare a serviciilor 15 puncte
4. Elaborarea Strategiei de comunicare 15 puncte
5. Planificarea si graficul de indeplinire a activitatilor 5 puncte
6. Oferta financiara 40 puncte
100 puncte
1. Propunerile privind aspectele generale legate de indeplinirea
obiectivelor contractului 15 puncte
1.1 Prezentarea propunerilor concrete si realiste privind executia
contractului 5 puncte

Algoritm de calcul:

Neprezentarea unei propuneri concrete si realiste privind executia
contractului 0 puncte
Descrierea generala a propunerilor privind executia contractului, fara
demonstrarea intelegerii corecte a contextului in implementarea
proiectului 2 puncte



Descrierea generala a propunerilor privind executia contractului, cu
demonstrarea intelegerii corecte a contextului in implementarea
proiectului 3 puncte
Descrierea detaliata a propunerilor concrete si realiste privind
executia contractului cu demonstrarea intelegerii corecte a
contextului in implementarea proiectului 5 puncte
Elemente de punctare a avantajelor: gradul de intelegere a
contextului in implementarea proiectului, intelegerea rolurilor si
responsabilitatilor partilor implicate, realitatea propunerilor formulate.
1.2 Prezentarea modalitatii de atingere a obiectivelor si rezultatelor
asteptate 5 puncte
Algoritm de calcul

Neprezentarea unei modalitdti de atingere a obiectivelor si a

rezultatelor asteptate 0 puncte
Prezentarea generala doar a modalitatii de atingere a

obiectivelor 2 puncte
Prezentarea generala a modalitatii de atingere a obiectivelor si a
rezultatelor 3 puncte
Prezentarea detaliatd a modalitatii de atingere a obiectivelor si a
rezultatelor 5 puncte

Elemente de punctare a avantajelor: gradul de corelare si detaliere a
modalitatii de atingere a obiectivelor fata de atingerea rezultatelor.
1.3 Prezentarea opiniilor privind aspectele legate de indeplinirea
obiectivelor contractului si a rezultatelor asteptate ale proiectului

5 puncte
Algoritm de calcul:
Neprezentarea unei opinii privind aspectele legate de indeplinirea
obiectivelor contractului si a rezultatelor asteptate in corelatie cu
rezultatele asteptate ale proiectului 0 puncte
Prezentarea wunor opinii generale privind aspectele legate de
indeplinirea obiectivelor contractului si a rezultatelor asteptate in
corelatie cu rezultatele asteptate ale proiectului 2 puncte
Prezentarea unor opinii generale si specifice privind aspectele legate
de indeplinirea obiectivelor contractului si a rezultatelor asteptate in

corelatie cu rezultatele asteptate ale proiectului 5 puncte
2. Identificarea riscurilor si a supozitiilor 10 puncte
2.1. Prezentarea riscurilor si a supozitiilor identificate 5 puncte

Algoritm de calcul:
Neprezentarea unui  risc/supozitie @ sau  prezentarea unor

riscuri/supozitii fara justificare 0 puncte
Prezentarea unor riscuri/supozitii justificate in realizarea

contractului 5 puncte
2.2. Prezentarea modului de evitare a riscurilor si a supozitiilor avute
in vedere pentru executia cu succes a contractului 5 puncte

Algoritm de calcul:



Neprezentarea unei modalitati de evitare a riscurilor/supozitiiilor sau
prezentarea unor modalitati de evitare a riscurilor/supozitiilor
nerelevante 0 puncte
Prezentarea unor modalitati realiste de evitare a riscurilor/supozitiilor
identificate pentru executia cu succes a contractului 5 puncte

(..2)
TOTAL 60 puncte

NOTA

i) Punctajul aferent fiecarui factor de evaluare va fi stabilit dupa

modalitatea descrisa mai sus, pentru fiecare oferta in parte, vis-

a-vis de cerintele caietului de sarcini.

i) Niciun factor de evaluare nu poate fi cotat cu un punctaj
_ superior celui inscris in grila de evaluare tehnica.

In cazul in care Propunerea tehnica nu respecta cerintele minime
mentionate in caietului de sarcini, oferta va fi eliminata din competitie
ca fiind neconforma.

Desemnarea ofertei castigatoare:

Punctajele pentru fiecare factor de evaluare in parte, calculate

conform celor precizate mai sus, se aduna pentru fiecare oferta in

parte, conform algoritmului:

P totar = Ptehnic (maxim 60 puncte) + Pfinanciar (maxim 40
_puncte) = maxim 100 puncte
In baza acestor punctaje se intocmeste un clasament, iar oferta cu
cel mai mare punctaj va fi declarata céastigatoare a procedurii de
achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 82, al. (3) din HG
925/2006".

Autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei — cap.
13. Documente ce trebuie incluse in Propunerea tehnica -
mentioneaza ca:

13.1 Propunere tehnica va include o prezentare detaliata a serviciilor
oferite ce raspund cerintelor specificate de m, dupd cum este indicat
in Sectiunea C - Caiet de Sarcini, si orice alte informatii, dupa cum
este indicat in Sectiunea A3 - Formulare pentru ofertanti, cu detalii
suficiente pentru a demonstra caracterul adecvat si graficul de
prestare al serviciilor. In special, Propunerea tehnica va include
informatii referitoare la metodologia de abordare, activitati, termene,
etc.

13.2 orice alte informatii solicitate prin intermediul specificatiilor
tehnice detaliate.

Analizand cerintele autoritatii contractante mai sus mentionate,
Consiliul constata faptul ca documentatia de atribuire elaborata este
contradictorie si nelegala in sensul ca pe de o parte se mentioneaza
ca aceste cerinte sunt obligatorii, iar pe de alta parte forma
incompletad/lipsa lor atrage depunctarea proportionala (in cazul in
care documentatia este incompleta ofertantul va fi depunctat
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corespunzator structurii prezentate mai sus, neacordandu-se punctaj
pentru elementele structurale lipsa).

Consiliul apreciaza ca acesti subfactori de evaluare au un

caracter subiectiv, lasdnd la latitudinea autoritatii contractante
aprecierea indeplinirii subfactorilor de evaluare pentru fiecare
ofertant in parte. Autoritatea n-a respectat prevederile legale ale art.
199 al. (2) din OUG 34/2006:
Factorii de evaluare a ofertei, (...) pot fi, alaturi de pret: caracteristici
privind nivelul calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de mediu,
costuri de functionare, raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si
asistenta tehnica, termen de livrare sau de executie, alte elemente
considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta n-a stabilit, pentru subfactorii de
evaluare, un algoritm de calcul suficient de clar/detaliat.

Avand in vedere subfactorii de evaluare subiectivi si in lipsa unui
algoritm de calcul corect (clar), Consiliul nu poate sa stabileasca
punctajul ce ar fi trebuit acordat contestatorului.

Din cele de mai sus rezulta ca punctajul nu a fost acordat in
mod corect de catre comisia de evaluare, critica contestatorului fiind
intemeiata.

Autoritatea contractanta nu a respectat urmatoarele prevederi
legale:

Art. 14 din HG 925/2006: ,(1) In cazul in care criteriul utilizat

este "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
astfel cum este prevazut la art. 198 al. (1) lit. a) din ordonanta de
urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul.
(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic", se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.

Consiliul determina ca autoritatea contractanta a nesocotit
urmatoarele norme legale imperative din OUG 34/2006:

- art. 2 al. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica. in speta autoritatea nu a
asigurat informarea operatorilor economici cu privire la un algoritm
de calcul suficient de clar aplicabil subfactorilor de evaluare
contestati;

- art. 33 al. (1): ,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza
in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corectd si explicita cu privire la modul de aplicare a
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procedurii de atribuire". In cazul de fatd informatiile nu sunt in
masura sa permita o informare completa si corecta cu privire la
realizarea evaluarii;

- art. 199 al. (3): "[...] autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire factorii
de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul
de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice [...]". in speta autoritatea
contractanta nu a stabilit in documentatie un algoritm de calcul clar
pentru subfactorii de evaluare contestati, nu a specificat o modalitate
corecta de evaluare si punctare a ofertelor de catre comisia de
evaluare, care sa faca posibila eventuala verificare a corectitudinii
pentru care ofertele au primit anumite punctaje. Absenta unui
algoritm de punctare suficient de clar pentru respectivii subfactori de
evaluare nu isi gaseste nicio justificare legala si permite acordarea in
mod subiectiv si discretionar a punctajelor.

Punctarea cu 0 sau pe baza evaluarii subiective a membrilor
comisiei de evaluare, nu echivaleaza cu ,metodologia concretd de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice"
ceruta expres si imperativ de art. 199 al. (3) din OUG 34/2006.
Aplicand un algoritm de calcul neclar, niciunul dintre membrii comisiei
de evaluare nu va putea sa justifice punctajele acordate. Toate
elementele de punctare trebuie sa fie clare si cunoscute de ofertanti
anterior depunerii si evaluarii ofertelor, astfel incat sa fisi poata
elabora oferta pentru a obtine punctajele maxime, pentru a fi
desemnat castigator.

Avand in vedere necesitatile autoritatii contractante expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini, neprezentarea unei propuneri/
modalitati/opinii trebuie sa conduca la respingerea ofertei ca
neconforma, nu sa fie apreciata admisibila si sa i se acorde 0 puncte.

In plus, autoritatea contractanta a prevazut acordarea de O
puncte pentru lipsa informatii, ori neindeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini trebuia sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma,
nu sad fie apreciata admisibila si sd i se acorde 0 puncte.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de prevederile legale si imperative ale
art. 36 al. (2) din HG 925/2006 care dispune in mod imperativ faptul
ca ,nesatisfacerea in mod corespunzator la cerintelor caietului de
sarcini” implica considerarea respectivei oferte ca fiind neconforma
coroborat cu faptul ca insasi autoritatea contractanta a stabilit in
caietul de sarcini ca ,operatorul economic este obligat sa
indeplineasca toate cerintele prezentului caiet de sarcini” si cu
prevederile din fisa de date a achizitiei de la cap. 13. Documente ce
trebuie incluse in Propunerea tehnica, respectiv ,Propunere tehnica



va include o prezentare detaliata a serviciilor oferite ce raspund
cerintelor specificate de m, dupa cum este indicat in Sectiunea C -
Caiet de Sarcini”. Fata de aceste aspecte o oferta care nu
indeplineste cel putin una din cerintele din caietul de sarcini va fi
considerata oferta neconforma urmand ca in temeiul prevederilor art.
36, 37 coroborat cu art. 81 din HG 925/2006 sa fie respinsa.

De asemenea, nu s-a tinut cont nici de prevederile art. 37 al. (2)
din HG 925/2006 in sensul ca criteriul de atribuire mentionat in
cadrul fisei de date se aplica doar ofertelor admisibile, adica celor
care indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.

Punctajul stabilit de autoritatea contractanta denota
subiectivism in evaluarea ofertelor, prin stabilirea unor subfactori de
evaluare subiectivi si in lipsa unui algoritm de calcul corect (clar).
Autoritatea contractanta nu precizeaza in mod concret, clar si detaliat
un algoritm de calcul in cazul in care nu se poate acorda punctajul
maxim alocat, pentru ce anume se acorda un punctaj inferior, la ce
se raporteaza comisia de evaluare in momentul in care va stabili
acordarea punctajului unui ofertant care prezinta o oferta incompleta
si acordarea punctajului maxim celui care prezinta o oferta detaliata
si completa, incalcand astfel dispozitiile art. 14 al. (1) si (2) din HG
925/2006 modificata si completata, astfel ca din aceste puncte de
vedere criticile contestatoarei apar ca fiind intemeiate.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca autoritatea
contractanta a mentionat doar conditiile in care va acorda maximul
de puncte, fara a detalia in mod concret cum se acorda punctajul
pentru descriere/prezentare generala/detaliata/opinii  generale/
specifice. Chiar si pentru punctajul maxim nu se precizeaza in ce
consta descrierea/prezentarea detaliata, opinii generale si specifice,
riscuri/supozitii justificate si modalitati realiste de evitare a acestora,
etc.

Folosirea in cadrul documentatiei de atribuire a sintagmelor
.descrierea/prezentarea generald, opinii generale si specifice,
intelegerea corecta”, nu constituie un element de raportare si nici nu
constituie o metodologie de acordare a punctelor stabilite acestor
subfactori, conform prevederilor legale.

Consiliul mai retine urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 37 din HG 925/2006 coroborat cu art.
200 din OUG 34/2006 autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili oferta castigatoare doar dintre ofertele admisibile si pe baza
criteriului de atribuire precizat.

- potrivit prevederilor art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006 o
oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini este o oferta neconforma care potrivit art. 81 va fi respinsa.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca unei oferte neconforme
nu i se pot acorda puncte pentru concordanta sa cu prevederile
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caietului de sarcini daca nu corespunde, deoarece acestei oferte nu i
se va aplica criteriul de atribuire.

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta nu
reiese ca aceasta a intocmit nota justificativa privind alegerea
criteriului de atribuire a contractului de achizitie publica, Consiliul
apreciind ca autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art. 15
al. (4) din HG 925/2006 in sensul ca nu existda nici o
motivare/justificare a modului in care au fost stabilite punctajele
pentru fiecare factor de evaluare in parte.

Tinand cont de faptul ca potrivit art. 199 al. (3) din OUG
34/2006 ,(...) factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora,
algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor
trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce
au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toatd durata de aplicare a
procedurii de atribuire”, precum si faptul ca incalcarea dispozitiilor
legale evocate afecteaza iremediabil procedura de atribuire,
modificarea acestora aducand atingere principiilor achizitiilor publice
(transparenta si tratament egal), Consiliul considera ca, in speta, nu
pot fi adoptate masuri de remediere care sa permita continuarea
procedurii de atribuire.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art.
278 al. (2) din OUG 34/2006, urmeaza sa admita in parte contestatia
formulata de catre SC m SRL, in contradictoriu cu m, respectiv criticile
cu privire la punctajul acordat.

In baza art. 278 al. (5) din ordonanta, va respinge ca ramas
fara obiect, prin anularea procedurii, capatul de cerere privind
reevaluarea ofertelor.

Intrucat criticile contestatoarei vizand rezultatul procedurii,
stabilit ca urmare a punctajului acordat, sunt intemeiate, Consiliul
stabileste ca, in cazul in referinta, nu pot fi adoptate masuri de
remediere, deoarece subfactorii de evaluare si algoritmul de calcul nu
se pot schimba pe toatad durata de aplicare a procedurii de atribuire,
fara a fi afectate principiile prevazute la art. 2 al. (2) din ordonanta
mai sus mentionata. Totodatad, dat fiind ca incalcarea prescriptiilor
legale evocate afecteaza iremediabil procedura de atribuire si avand
in vedere imposibilitatea continuarii acesteia, Consiliul urmeaza sa
decida, pe cale de consecinta, anularea intregii proceduri, conform
art. 278 al. (6) din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET
n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file
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