DECIZIE
Nr. = BO2011_0091
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/22.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.12.2010, depusa de catre SC m SA, cu sediul in m, avand numar
de inregistrare la ORC m, si CUI m, impotriva Deciziei nr. m/21.12.2010
privind rezultatul procedurii, emisa de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, In cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Contract de furnizare incaltaminte de primavara - toamna
pentru personalul silvic de birou si de teren si altul decéat cel silvic”,
cod CPV 18800000-7, s-a solicitat anularea Deciziei nr. m/21.12.2010
privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unei noi decizii, in sensul aprecierii ofertei sale ca fiind
conforma, Iintrucat Iindeplineste criteriile tehnice si profesionale
stabilite in caietul de sarcini.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC wm SA, in
contradictoriu cu m.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge ca ramas fara obiect, prin anularea procedurii, capatul
de cerere privind emiterea unei noi decizii privind rezultatul procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SA a formulat contestatie impotriva Deciziei nr.
m/21.12.2010 privind rezultatul procedurii, emisa de catre m, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Contract de furnizare incaltaminte de primavara - toamna



pentru personalul silvic de birou si de teren si altul decéat cel silvic”,
cod CPV 18800000-7, solicitand anularea Deciziei nr. m/21.12.2010
privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unei noi decizii, in sensul aprecierii ofertei sale ca fiind
conforma, Iintrucat Iindeplineste criteriile tehnice si profesionale
stabilite in caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, prin Adresa nr. m/21.12.2010, a fost
informat, de catre autoritatea contractanta, asupra rezultatului
procedurii, respectiv asupra faptului ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare deoarece a obtinut un punctaj de 64 puncte pentru lotul
nr. 1 si 64 puncte pentru lotul nr. 2, inferior celui obtinut de firma
castigatoare SC m SRL care a intrunit 79,15 puncte pentru lotul nr. 1 si
76,36 puncte pentru lotul nr. 2.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante nu este
legala din urmatoarele motive:

- societatea sa a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, obtinand punctajul maxim de 50 puncte si oferta
financiara fiind cu 9.191,25 lei mai mica decat cea a ofertantului
castigator;

- oferta sa a respectat toate caracteristicile tehnice si de calitate
solicitate Tn caietul de sarcini;

- societatea sa este producator cu traditie in fabricarea
incaltamintei si a livrat In ultimii ani pentru cele mai importante
institutii ale statului;

Deoarece nu i s-au transmis explicatii referitoare la motivele care
au condus la obtinerea unui punctaj inferior celui obtinut de ofertantul
declarat castigator si apreciind ca oferta depusa de societatea sa a fost
conforma cu specificatiile tehnice cerute de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, contestatorul solicita admiterea contestatiei in
sensul formulat.

In punctul de vedere comunicat prin Adresa nr. m/04.01.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. m/05.01.2011, =, in calitate de autoritate
contractanta, precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, au fost
clar identificate criteriile care au stat la baza evaluarii ofertelor, iar
punctajul utilizat a fost stabilit cu respectarea prevederilor legale in
materie, fiind determinat obiectiv, astfel incat fiecare ofertant sa poata
urmari modalitatea de evaluare.

In privinta ofertei depuse de SC m SA, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, intr-adevar a avut cel mai scazut pret, dar nu au fost
respectate in totalitate prevederile caietului de sarcini. Astfel,
contestatorul nu a fost dispus sa asigure transportul produselor licitate
la sediul autoritatii contractante, asa cum reiese din ,Declaratiile de
conformitate nr. m si nr. m”. De asemenea, analizand mostrele
prezentate, membrii comisiei de evaluare au considerat ca acestea
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sunt inferioare calitativ fata de cele prezentate de ceilalti ofertanti,
motiv pentru care s-au acordat doar 10 puncte dintr-un total de
maxim 70 puncte.

Ulterior analizarii si evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de SC m SA, ca fiind neconforma, in baza art. 36
al. (2) lit. a) din HG 925/2006.

Considerand ca prin procedura demarata a respectat intocmai
principiile care stau la baza atribuirii unui contract de achizitie publica,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de
SC m SA

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Contract de furnizare incaltaminte de primavara -
toamna pentru personalul silvic de birou si de teren si altul decét cel
silvic”, cod CPV 18800000-7. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in w.11.2010 anuntul de
participare nr. m, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/20.12.2010 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 5 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, toate ofertele au fost
admise, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre SC m SRL, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii de atribuire nr. m/21.12.2010.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, SC =
SA a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a intrunit un punctaj mai mic decat oferta
castigatoare.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre SC m SA, Consiliul constata
urmdtoarele:

In fisa de date, la cap. VI - Criterii de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat factorii de evaluare, respectiv:

LA. 50 % - pretul ofertei fara TVA ( oferta financiara)

Calculul punctajului acordat pentru propunerea financiara:

1. 100 puncte pentru propunerea financiara cu valoarea totala
cea mai scazuta



2. Pentru restul ofertelor financiare punctajul se acorda prin
raportare la cea mai buna oferta si se calculeaza astfel -pretul
minim/pretul ofertat in care :

a. Pretul minim este pretul cel mai scazut din ofertele
considerate admisibile si conforme din punct de vedere tehnic.

b.  Pretul ofertat este pretul ofertei evaluate.

B. 40 % - propunerea tehnica - respectarea caracteristicilor
tenice din caietul de sarcini, respectiv calitatea materialului si a
produsului = 70 puncte si oferirea de discount = 30 puncte.”

Prin clarificarea nr. w=/02.12.2010 autoritatea contractanta
introduce al treilea factor de evaluare, respectiv: ,C. 10% -
respectarea termenilor de garantie si de livrare”. Aceasta modificare a
fisei de date incalca prevederile art. 199 al. (3) din OUG 34/2006,
deoarece factorii de evaluare nu se pot schimba pe toata durata de
aplicare a procedurii de atribuire.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor reiese ca
au depus oferte urmatorii operatori economici:

SC m SRL Lot 1/24.897 lei; Lot 2/2.970 lei
SC m SRL Lot 1/25.090 lei; Lot 2/2.750 lei
SC m SRL Lot 1/36.670 lei; Lot 2/4.180 lei
SC m SRL Lot 1/27.985 lei; Lot 2/3.190 lei
SCm SA Lot 1/18.335 lei; Lot 2/2.090 lei

Din raportul procedurii reiese ca toate ofertele au fost declarate
admisibile iar din documentul ,Calculul punctajului la oferta
incaltaminte primavara - toamna” se poate identifica punctajul obtinut
de fiecare oferta pe baza factorilor de evaluare stabiliti prin fisa de
date a achizitiei si prin clarificare.

Astfel, SC m SRL a obtinut un punctaj total de 79,15 puncte
pentru lotul 1, respectiv 76,36 puncte pentru lotul 2, repartizate astfel:

- lotul 1: pret/32,75; caracteristici tehnice si calitative/24,4;
discount/12; respectarea termenului de livrare si garantie/10.

- lotul 2: pret/32,76; caracteristici tehnice si calitative/21,6;
discount/12; respectarea termenului de livrare si garantie/10.

SC m SA a obtinut un punctaj total de 64 puncte pentru lotul 1,
respectiv 64 puncte pentru lotul 2, repartizate astfel:

- lotul 1: pret/50; caracteristici tehnice si calitative/4; discount/0;
respectarea termenului de livrare si garantie/10.

- lotul 2: pret/50; caracteristici tehnice si calitative/4; discount/0;
respectarea termenului de livrare si garantie/10.

Din documentul ,Calculul punctajului la oferta incaltaminte
primavara — toamna” rezultd ca in stabilirea punctajului total s-a tinut
seama de trei factori, respectiv pretul ofertei (max. 50%), propunerea
tehnica cu cele doua componente (caracteristici tehnice si calitative si



discount - max. 40%) si respectarea termenului de livrare si garantie
(max. 10%).

Consiliul constata ca intre modul efectiv de stabilire a punctajului
si prevederile fisei de date apar inadvertente, in sensul identificarii
unui al treilea factor de evaluare, respectiv respectarea termenului de
livrare si garantie. De altfel, insumand ponderile maxime ale fiecarui
factor de evaluare specificat in fisa de date, se poate constata ca
rezultatul obtinut nu este de 100%, asa cum este rational in cazul
aprecierii unei oferte pe baza criteriului , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.

Pe baza documentelor intocmite de comisia de evalure, in lipsa
unui algoritm de calcul pentru factorii de evaluare B si C, nu se poate
verifica corectitudinea acordarii punctajelor si stabilirea ofertei
castigatoare.

Totodata, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta nu
a stabilit in documentatie un algoritm de calcul pentru factorii de
evaluare ,propunerea tehnica” si ,respectarea termenului de livrare si
garantie”, nu a specificat o modalitate corecta de evaluare si punctare
a ofertelor de catre comisia de evaluare, care sa faca posibila
eventuala verificare a corectitudinii pentru care ofertele au primit
anumite punctaje. Absenta unui algoritm de punctare pentru
respectivii factori de evaluare nu isi gaseste nicio justificare legala si
permite acordarea in mod subiectiv si discretionar a punctajelor.

Punctarea pe baza aprecierii obiective a membrilor comisiei de
evaluare, nu echivaleaza cu ,metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice" ceruta expres si
imperativ de art. 199 al. (3) din OUG 34/2006. In lipsa algoritmului de
calcul, niciunul dintre membrii comisiei de evaluare nu va putea sa
justifice punctajele acordate. Toate elementele de punctare trebuie sa
fie clare si cunoscute de ofertanti anterior depunerii si evaluarii
ofertelor, astfel incat sa isi poata elabora oferta pentru a obtine
punctajele maxime, pentru a fi desemnat castigator.

Punctajul stabilit de autoritatea contractanta denota subiectivism
in evaluarea ofertelor, in lipsa unui algoritm de calcul. Autoritatea
contractanta nu precizeaza in mod concret, clar si detaliat un algoritm
de calcul in cazul in care nu se poate acorda punctajul maxim alocat,
pentru factorii de evaluare ,propunerea tehnica” si ,respectarea
termenului de livrare si garantie”. Mai mult decat atat, in stabilirea
punctajului total s-a tinut seama de trei factori de evaluare, in
conditiile Tn care in fisa de date sunt nominalizati doar doi factori de
evaluare. Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca autoritatea
contractanta a mentionat doar maximul de puncte, fara a detalia in
mod concret cum se va acorda acest punctaj si a omis introducerea
celui de-al treilea factor de evaluare la elaborarea documentatiei de



atribuire, respectiv respectarea termenului de livrare si garantie,
pentru care, de asemenea, nu se identifica un algoritm de calcul.

Intrucat evaluarea ofertelor nu este posibila decat prin aplicarea
criteriilor de evaluare si, dupa caz, a factorilor de evaluare cuprinsi in
documentatia de atribuire, Consiliul stabileste ca, in derularea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat urmatoarele
norme legale imperative:

- Art. 14 din HG 925/2006: ,(1) In cazul in care criteriul utilizat
este "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic"”, astfel
cum este prevazut la art. 198 al. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm specific de calcul.

(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic", se precizeaza in mod
clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.

- art. 2 al. (2) lit. d) din OUG 34/2006: principiul transparentei
care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica. In speta
autoritatea nu a asigurat informarea operatorilor economici cu privire
la algoritmul de calcul aplicabil factorilor de evaluare ,propunerea
tehnica” si ,respectarea termenului de livrare si garantie”.

- art. 33 al. (1) din OUG 34/2006: ,autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului
o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire". In cazul de fata informatiile nu sunt
in masura sa permita o informare completa si corecta cu privire la
realizarea evaluarii;

- art. 199 al. (3) din OUG 34/2006: "[...] autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora
sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice [...]". In speta
autoritatea contractanta nu a stabilit in documentatie un algoritm de
calcul pentru factorul de evaluare ,propunere tehnica”, nu a specificat
o modalitate de evaluare si punctare a ofertelor de catre comisia de
evaluare, care sa faca posibila eventuala verificare a corectitudinii
pentru care ofertele au primit anumite punctaje si nu a nominalizat un
factor de evaluare, respectiv ,respectarea termenului de livrare si
garantie”, de care s-a tinut cont in evaluarea ofertelor. Absenta unui
algoritm de punctare pentru respectivii factori de evaluare nu fisi



gaseste nicio justificare legala si permite acordarea in mod subiectiv si
discretionar a punctajelor.

Tinand cont de faptul ca potrivit art. 199 al. (3) din OUG 34/2006
»(...) factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul
de calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa
aiba legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost
stabiliti, nu se pot schimba pe toatd durata de aplicare a procedurii de
atribuire”, precum si faptul ca incalcarea dispozitiilor legale evocate
afecteaza iremediabil procedura de atribuire, modificarea acestora
aducand atingere principiilor achizitiilor publice (transparenta si
tratament egal), Consiliul considera ca, in speta, nu pot fi adoptate
masuri de remediere care sa permita continuarea procedurii de
atribuire.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art.
278 al. (2) din OUG 34/2006, urmeaza sa admita in parte contestatia
formulata de catre SC m SA, in contradictoriu cu m, respectiv anularea
Deciziei nr. m/21.12.2010 privind rezultatul procedurii.

in baza art. 278 al. (5) din ordonantd, va respinge ca rdmas fard
obiect, prin anularea procedurii, capatul de cerere privind emiterea
unei noi decizii privind rezultatul procedurii.

Intrucat criticile contestatorului vizand punctajul acordat sunt
intemeiate, Consiliul stabileste ca, in cazul in referinta, nu pot fi
adoptate masuri de remediere, deoarece factorii de evaluare si
algoritmul de calcul nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire, fara a fi afectate principiile prevazute la art. 2
al. (2) din ordonanta mai sus mentionata. Totodata, dat fiind ca
incalcarea prescriptiilor legale evocate afecteaza iremediabil procedura
de atribuire si avand in vedere imposibilitatea continuarii acesteia,
Consiliul urmeaza sa decida, pe cale de consecinta, anularea intregii
proceduri, conform art. 278 al. (6) din OUG 34/2006.
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