DECIZIE
Nr. = BO2011_0092
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/17.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/20.12.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, impotriva procesului — verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor intocmit in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de consultanta specializata - Managementul
Proiectului CODENAYV (Sistem colectare a deseurilor generate de nave
in porturile m)”, organizata de autoritatea contractanta, CN = SA, cu
sediul in m, s-a solicitat Consiliului ,anularea procesului — verbal emis
in urma sedintei de deschidere a ofertelor...oricare ar fi continutul lui;
anularea efectelor sedintei de deschidere a ofertelor... si a tuturor
documentelor emise in cadrul sedintei si dupa aceasta; anularea
procedurii privitoare la atribuirea contractului de servicii...” in cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata, contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta, m SA, cu
sediul in m si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/17.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/20.12.2010, formulata de SC m SRL, impotriva procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor intocmit in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta specializata -
Managementul Proiectului CODENAV (Sistem de colectare a deseurilor
generate de nave in porturile m)”, organizatd de autoritatea
contractanta, m S.A., s-a solicitat Consiliului ,1. Anularea procesului -
verbal emis in urma sedintei de deschidere a ofertelor ... oricare ar fi
continutul lui; 2. Anularea efectelor sedintei de deschidere a ofertelor
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... Si a tuturor documentelor emise in cadrul sedintei si dupa aceasta;
3. Anularea procedurii privitoare la atribuirea contractului de servicii
...” In cauza.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, arata ca urmare a
participarii la procedura de atribuire in cauza, a depus la registratura
CN m SA, coletul cuprinzand documentatia de oferta, ,conform
cerintelor autoritatii contractante si la data mentionata, 14 dec. 2010,
in anuntul de cerere de oferta”, numarul de inregistrate al coletului in
registru fiind m/14.12.2010, ora 08:45.

In acest sens, contestatoarea aratd ca in conditiile in care sedinta
de deschidere a ofertelor a avut loc in aceeasi zi la ora 10:30, pana la
data de 17.12.2010, nu a primit de la autoritatea contractanta
procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, considerand ca
astfel, autoritatea contractanta a incalcat ,grav si deliberat prevederile
art. 33 alin. (4) din HG 925/2006 ... si de asemenea chiar principiile
care stau la baza OUG 34/2006 si HG 925/2006 ...".

Fata de cele mai sus aratate, contestatoarea solicita Consiliului:
»1. Anularea procesului — verbal emis in urma sedintei de deschidere a
ofertelor ... oricare ar fi continutul lui; 2. Anularea efectelor sedintei
de deschidere a ofertelor ... si a tuturor documentelor emise in cadrul
sedintei si dupa aceasta; 3. Anularea procedurii privitoare la atribuirea
contractului de servicii ...” in cauza.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. m S.R.L., a depus, in copie,
scrisoarea de finaintare a ofertei finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. m/14.123.2010, ora 8:45; detaliu pentru invitatia
numarul m.

La data de 05.01.2011 contestatoarea a transmis Consiliului
documentul intitulat ,Precizari”, inregistrat la CNSC sub nr.
m/05.01.2011, in cadrul caruia mentioneaza ca a primit de la CN = SA
»,un colet insotit de adresa nr. m/15.12.2010” semnata de » - Director
general, m, angajat in cadrul serviciului financiar — contabilitate si de m
angajat in cadrul biroului achizitii publice, criticand in acelasi timp
faptul ca adresa nu a fost semnata de membrii comisiei de evaluare
»asa cum consideram ca este cazul”.

In continuare, contestatoarea evidentiaza faptul ca autoritatea
contractanta recunoaste ca ,SC m SRL a depus urmatoarele:

1. un colet ...;

2. Un plic exterior ce contine:

a. Opisul documentelor

b. Scrisoarea de inaintare

c. Imputernicire ...

d. Declaratie privind calitatea de participant ...

e. Garantia de participare

f. Certificatul de participare ...

g. Declaratie privind incadrarea ofertantului in categoria IMM
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3. Un extras de cont privind plata unei sume de 1.600 lei din contul SC
m SRL de la Trezoreria Municipiului m in contul unui beneficiar din =
avand cod fiscal m”, aceasta sustindnd ca garantia de participare a SC
m SRL este cea mentionata la punctul 2. lit.e. si nu cea de la punctul 3.

In acest sens, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a omis sa treaca in adresa susmentionata documentul privind punctul
2., lit. e. Garantia de participare” adica un extras de cont emis de
trezoreria m privind plata a doua sume, respectiv 1.600 lei m si 1.500
lei ,CN m” cod fiscal m cont m reprezentand ,garant. Part. Cerere. Of.
Din m.12.10 priv. Serv. Cons. Manag. proiect”.

In final contestatoarea revine asupra cererii sale prin care
solicita Consiliului ,sa puna in vedere autoritatii contractante sa ne
transmita procesul -verbal de deschidere a ofertelor si oroce acte
emise de Autoritatea contractanta si transmise catre CNSC ce fac
obiectul prezentului dosar, pentru a ne putea formula apararea”,
solicitand in plus, anularea adresei nr. m/15.12.2010.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului prin e-mail,
punctul de vedere privind contestatia formulata de SC m SRL
inregistrat la Consiliu sub nr. w/23.12.2010, precum si procesul -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/14.12.2010; dovada
depunerii garantiei de participare in contul unei alte autoritati
contractante (extras cont trezorerie); extras din fisa de date a
achizitiei privind cerintele constituirii si depunerii garantiei de
participare; adresa prin care i s-a returnat societatii comerciale SC =
SRL coletul depus pentru procedura mentionata.

In punctului sdu de vedere autoritatea contractanta arata ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost 14.12.2010, ora 10:00, termen in care la
sediul CN = SA au depus coletele si documentele insotitoare urmatorii
ofertanti: SC m SRL; asocierea dintre SC m SRL si SC m SRL.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca cerintele din fisa de date
a achizitiei, referitoare la garantia de participare au fost urmatoarele:
»1. Garantia de participare se constituie prin depunerea la autoritatea
contractanta:

a) a unui instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara sau de o societate de asigurari, care se prezinta in original
sau;

b) a unui ordin de plata sau a unei file de cec, cu conditia confirmarii
acestora de catre o banca pana la data deschiderii ofertelor, bancar ,
sau;

c) a sumei in numerar;

2. Daca garantia de participare se constituie prin ordin de plata,
confirmat de banca emitentd, viramentul se putea face in conturile:

e m (RON) deschis la m;

e m (EUR) deschis la m;



* m (RON) deschis la u;

o m (EUR) deschis la m;

* m (RON) deschis la m;

3. La data deschiderii ofertelor garantia de participare trebuie sa fie
incasata in contul Autoritatii contractante;

4. ofertele care nu sunt insotite de dovada constituirii garantiei de
participare astfel cum a fost solicitata in documentatia de atribuire vor
fi respinse si returnate la deschidere”.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta sustine ca SC m SRL a depus ,coletul reprezentand
(probabil) oferta sa insotita de documentele cerute de Fisa de date a
achizitiei ..., mai putin dovada constituirii garantiei de participare in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate cerute de
autoritatea contractanta”.

Astfel, singurul document finaintat de contestatoare pentru a
demonstra constituirea garantiei de participare in conditiile cerute de
autoritatea contractanta a fost un extras de cont privind depunerea
sumei de 1.600 lei catre n".

In aceste conditii comisia de evaluare a considerat ca extrasul de
cont mentionat reprezentand o garantie de participare pentru o alta
autoritate contractanta a fost anexat la colet din eroare, motiv pentru
care a verificat ,minutios” fiecare cont bancar al CN = SA, neputand
constata insa depunerea niciunei sume de 3.000 lei sau 1.500 lei (ptr.
IMM) aferenta garantiei de participare pentru oferta depusa la aceasta
procedura de atribuire, astfel incat in conformitate cu prevederile art.
33 alin. (3) din OUG 34/2006, comisia de evaluare a respins oferta
depusa de SC » SRL.

Avand in vedere motivul respingerii ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta sustine ca ,aceasta societate comerciala a
pierdut calitatea de participant la procedura de atribuire” in cauza,
astfel incat a considerat ca ,ar fi fost inechitabil, injust si lipsit de
obiectivitate din partea comisiei de evaluare sa transmita procesul
verbal de deschidere al ofertelor SC m SRL, in conditiile in care niciun
element al ofertei sale nu ii era cunoscut si asocierii dintre SC m SRL
si SC m SRL, a carei oferta a fost prezentata in respectivul proces
verbal.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin prin
,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de consultanta specializata - Managementul
Proiectului CODENAV (Sistem de colectare a deseurilor generate de
nave in porturile m)”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. m/m.12.2010, stabilind data deschiderii ofertelor la 14.12.2010, ora
10:30 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.
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Urmare a verificarii documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a specificat la pct.VI.3) ,Garantia de
participare” ca forma de constituire a acesteia printre altele, la lit. b)
»,a unui ordin de plata ..., cu conditia confirmarii acestora de catre
banca pana la data deschiderii ofertelor”, cu mentiunea ,,Daca garantia
de participare se constituie prin ordin de plata, confirmat de banca
emitenta, viramentul se va face in conturile: « m (RON) deschis la = ...
la data deschiderii ofertelor garantia de participare trebuie sa fie
incasata in contul Autoritatii contractante ... Ofertele care nu sunt
insotite de dovada constituirii garantiei de participare astfel cum a fost
solicitata Tn documentatia de atribuire vor fi respinse si returnate la
deschidere”.

In aceste conditii Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca ,coletul a fost depus conform cerintelor
autoritatii contractante ...” nu pot fi retinute avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu au fost depuse probe care sa demonstreze faptul ca
in plicul exterior mentionat la pct. VI.6) ,Modul de prezentare a
ofertelor” a fost prezentata ,Garantia de participare, intocmita
conform cap. VI.3.”, respectiv ,a unui ordin de plata ..., cu conditia
confirmarii acestora de catre banca pana la data deschiderii ofertelor”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca prin prezentarea unui extras de cont
emis in data de 13.12.2010 la ora 9:40 AM, atasat la adresa de
precizari transmisa Consiliului in data de 05.01.2011 contestatoarea
nu poate face dovada indeplinirii obligatiei impuse prin documentatia
de atribuire, in conditiile in care aceasta a depus in plicul exterior
anexat la oferta sa printre alte documente ca si dovada a constituirii
garantiei de participare, numai extrasul de cont emis in data de
13.12.2010 ora 9:39 AM, in care apare operata doar plata unei alte
garantii de participare decéat cea in cauza.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca adresa
nr. m/15.12.2010, a fost semnata de angajati ai autoritatii
contractante si nu de catre membrii comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, deoarece in legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice nu este mentionata obligatia
comisiei de evaluare de a comunica operatorilor economici rezultatele
analizarii documentelor de calificare sau a evaluarii ofertelor.

Avand 1n vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca in mod corect, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei aceasta nefacdnd dovada constituirii garantiei de
participare astfel cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire,
astfel incat coletul a fost returnat nedesfacut, asa cum era prevazut in
documentatia de atribuire.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca neintemeiata,



contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractantd, m SA si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file



