DECIZIE
Nr. = BO2011_0096
Data: ».2011

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. m/24.12.2010, depusa de catre
SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de inregistrare la ORC =, Si
CUI wm, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de mare
publicitate in presa scrisa locala m”, cod CPV 79341000-6, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
necesare pentru remedierea actului/actelor care afecteaza procedura
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC =
SRL, in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de mare
publicitate in presa scrisa locala - w”, cod CPV 79341000-6,
solicitdnd obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
necesare pentru remedierea actului/actelor care afecteaza procedura
de atribuire.

Contestatorul considera cerinta autoritatii contractante privind
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introducerea in caietul de sarcini, lotul II, punctul 5, a sintagmei , Tip
- mijloc financiar: platit”, ca fiind restrictiva si nejustificata, in raport
cu obiectul contractului.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 35 al. (5) si art.
36 al. (1) din OUG 34/2006

In punctul de vedere comunicat prin Adresa nr. m/04.01.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. m=/06.01.2011, =, in calitate de
autoritate contractanta, considera contestatia depusa de SC m SRL in
principal tardiva, iar in secundar nefondata si, pe cale de consecintg,
solicita respingerea acesteia.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de mare publicitate in presa scrisa
locala - m”, cod CPV 79341000-6. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in data de
m.12.2010 invitatia de participare nr. m, criteriul de atribuire stabilit
fiind , pretul cel mai scazut”.

Valoarea estimata a contractului fara TVA, prevazuta in anuntul
nr. m/15.12.2010, este de 111.500 lei.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta
»ipso facto” ca SC m SRL contesta caietul de sarcini, vazand ca data
depunerii contestatiei prin posta si transmiterii prin e-mail este
23.12.2010 si tinand cont de dispozitiile art. 278 al. (1) din OUG
34/2006 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond....... ”, si de exceptia tardivitatii
invocata de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere formulat, Consiliul va analiza contestatia din punct de vedere
al termenului la care a fost depusa, astfel:

Prin contestatia transmisa prin posta la CNSC, la 23.12.2010,
SC m SRL a solicitat ,obligarea autoritatii contractante la adoptarea
de masuri necesare pentru remedierea actului/actelor care afecteaza
procedura de atribuire”, respectiv considera cerinta din caietul de
sarcini, lotul II, punctul 5, ,Tip - mijloc financiar: platit”, ca fiind
restrictiva si nejustificata, in raport cu obiectul contractului.

Valoarea estimata fiind de 111.500 lei, deci sub pragul
prevazut de art. 55 al. (2) din OUG 34/2006, termenul in care
contestatia poate fi depusd, conform art. 256° al. (1) din aceeasi
ordonanta este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante
pe care acesta il considera nelegal.

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al
autoritatii contractante, m, este caietul de sarcini.

Contestatia fiind transmisa prin posta si e-mail in data de
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23.12.2010 si calculand termenul legal in care SC m SRL putea
formula contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la u.12.2010.

Prin adresa nr. m/15.12.2010, contestatorul solicita eliminarea
cerintei , Tip - mijloc financiar: platit” din caietul de sarcini lotul II
punctul 5.

Analizand continutul acestei adrese coroborat cu prevederile
legale in vigoare, Consiliul urmeaza sa o califice ca fiind notificare in
temeiul prevederilor art. 256" din OUG 34/2006 si nu solicitare de
clarificari in temeiul prevederilor art. 78 din OUG 34/2006.

La data de 20.12.2010 orele 15:49, autoritatea contractanta a
postat pe SEAP raspunsul la adresa antementionatd in care
precizeaza care a fost ratiunea introducerii anumitor cerinte de
calificare si aduce explicatii vizavi de necesitatea acestora.

Ulterior raspunsului postat pe SEAP, SC m SRL a investit
Consiliul prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/24.12.2010,
prin care solicita cele evocate in partea introductiva a prezentei
decizii. In preambulul contestatiei, contestatorul mentioneaza in
mod ,explicit” ca aceasta este indreptata impotriva caietului de
sarcini, in cadrul lotului II, in care autoritatea contractanta solicita,
la pct. 5, ,Tip - mijloc financiar: platit”.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostintda despre cerintele contestate,
respectiv cerintele specificate in caietul de sarcini, la 15.12.2010.

Conform art. 256% al. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
15.12.2010, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta si
caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din OUG 34/2006 si de cele
ale art. 3 lit. z) din aceeasi ordonanta, rezulta asadar, ca data de
15.12.2010 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei impotriva cerintelor din documentatia de
atribuire, termen care este depasit la data depunerii contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv la 23.12.2010.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 103 al. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, este 15.12.2010, iar
calculand termenul pentru contestare conform dispozitiilor
procedurale aplicabile se constata ca acesta era depasit la data de
23.12.2010, a transmiterii prin posta a contestatiei la Consiliu. In
atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii documentatiei de
atribuire postata in SEAP de autoritatea contractanta.
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Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea
de clarificari nr. =/15.12.2010 si nr. =/17.12.2010), prin care
contestatorul a solicitat eliminarea cerintei contestate din cuprinsul
caietului de sarcini nu au ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune faptul ca, o solicitare de clarificare
facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG 34/2006/raspunsul
primit la o astfel de solicitare/o notificare facuta in temeiul
prevederilor art. 256! din acelasi act normativ, intrerupe termenul
de depunere a contestatiei, astfel potrivit principiului de drept ,ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” contestatorul nu
poate adauga la lege.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un
alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi spre exemplu data primirii raspunsului la o
solicitare de clarificare/la notificarea formulata, deoarece legiuitorul
nu dispune ca solicitarile de clarificari/notificari cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel solicitarea unor
clarificari/formularea unei notificari la care autoritatea contractanta
a raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 78 din ordonanta ,operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitare nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic, care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire si nici nu
suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsul formulat de autoritatea contractanta la
intrebarea nr. 1, rezultd ca autoritatea contractanta a reiterat
prevederile din caietul de sarcini si a justificat cerintele contestate.

Avand in vedere prevederile art. 256° raportat la art. 78 si art.
256' din OUG 34/2006, prin cererea de clarificare/ notificarea
formulata la o documentatie de atribuire nu se poate ,masca” o
repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la
unele cerintele impuse de catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 256 din OUG 34/2006, ,inainte de a se adresa
instantei competente, persoana vatamata notifica autoritatea
contractanta cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza instanta
judecdtoreascd competents. Dispozitiile art. 205 si 256° r&mén
aplicabile” astfel aceasta notificare nu are rolul de a repune in
termen operatorul economic care n-au formulat contestatia in
termen la documentatia de atribuire, si nici nu suspenda de drept
procedura astfel cum prevedere art. 256! al. (2) din acelasi act
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normativ.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari/notificare duce la prelungirea
termenului de atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din caietul
de sarcini inca de la data publicarii lor - 15.12.2010 - si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele
in discutie, daca dorea inlaturarea lor. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificare/notificari, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului de
la data transmiterii acesteia/de la data primirii raspunsului.

Asadar, raportat la normele art. 278 al. (1) din ordonanta si la
cele ale art. 137 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, prin necontestarea in termenul legal a
documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie.
In cauza prezinta relevanta normele art. 78 al. (1) si (2) din OUG
34/2006, conform carora orice ,operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, iar
L,autoritatea contractantad are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata [...]".

Niciunde 1in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta
nu avea nicio obligatie legala de a modifica caietul de sarcini dupa
vointa operatorului economic care a formulat clarificari. Optiunea
modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un
drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari cerintelor de calificare ori altor prevederi ale
documentatiei.

Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta
prin raspunsul postat pe SEAP, chiar daca acesta nu a fost in directia
asteptata de operatorul economic solicitant. Astfel prin raspunsul
furnizat autoritatea contractanta a mentinut prevederile din
documentatia de atribuire.



Pe de alta parte, se poate lesne observa ca solicitarea
contestatorului nu are ca scop clarificarea cerintei, aceasta fiindu-i
clara acestuia, ci eliminarea ei, situatie care nu se confunda cu
solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun text normativ
in vigoare nu obliga autoritatea sa isi modifice/elimine cerintele
dupa cum doresc operatorii interesati, acestia avand la indemana
posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte fie la Consiliu,
in perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii
modificarii/eliminarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a
isi justifica in fata operatorilor economici cerintele sau de a preciza
ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai sus,
conform art. 78 al. (1) si (2) din ordonanta, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar ,autoritatea
contractantd are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitatd”. Nicaieri nu figureaza dreptul de a se cere justificari sau
ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele sunt clare si
intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are rostul o solicitare
de clarificare a unei cerinte care este clara si inteleasa de acestia.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte,
operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 al. (1) si (5) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, iar pe cale de
consecinta va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de
SC m SRL, in contradictoriu m, fara a mai proceda la analiza pe fond
a cauzei, In scopul verificarii temeiniciei criticilor formulate in
contestatie.

In temeiul art. 278 al. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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