DECIZIE
Nr. = BO2011_0098
Data: ».2011

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. m din 24.12.2010, depusa de SC = SRL cu
sediul in m, Inregistrata la ORCm, CIF m, cu sediul procesual ales la m, in
m, impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de catre CN = SA
cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare de perii din otel si plastic
pentru utilaje si echipamente”, s-a solicitat:

- modificarea in parte a adresei nr. w/14.12.2010 prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, in sensul anularii deciziei
de respingere a ofertelor SC m SRL ca neconforme pentru loturile 6, 7 si
8

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru
loturile 6, 7 si 8 de la etapa de verificare a conformitatii ofertelor.

Prin adresa nr. =/29.12.2010 finregistrata la CNSC cu nr.
m/29.12.2010, SC m SRL in calitate de intervenient in interes propriu, cu
sediul in m, inregistrata la ORC =, CIF m formuleaza punct de vedere cu
privire la ofertele contestatorului SC m SRL depuse la procedura de
atribuire prin licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta CN m SA in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect ,Furnizare de perii din otel si plastic pentru utilaje si
echipamente” si solicita ,,anularea ca nefondata” a contestatiei
formulate de SC m SRL

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de
m SRL, in contradictoriu cu CN = SA si SC m SRL

In conformitate cu art. 52 Cod Procedurd Civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie depusa de SC m SRL

In temeiul art. 278 al. (2) din ordonanta, admite cererea de
interventie formulata de SC m SRL.

in temeiul art. 278 al. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 al. (1) din OUG 34/2006, sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire prin licitatie deschisa organizata de catre
autoritatea contractanta CN m SA in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect ,Furnizare de perii din otel si plastic pentru utilaje si
echipamente”, a solicitat:

- modificarea in parte a adresei nr. m/14.12.2010 prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, in sensul anularii deciziei
de respingere a ofertelor SC m SRL ca neconforme pentru loturile 6, 7 si
8

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru
loturile 6, 7 si 8, de la etapa de verificare a conformitatii ofertelor.

CN m SA a transmis cu adresa de inaintare nr. =/29.12.2010,
punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. m/29.12.2010,
inregistrat la Consiliu cu nr. m/29.12.2010 si atasat acestui, dosarul
achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invoca adresa nr.
m/14.12.2010, prin care autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
procedurii potrivit caruia oferta contestatoarei a fost desemnata
neconforma pentru loturile 6, 7 si 8, in temeiul art. 36 al. (2) lit. a) din
HG 925/2006, ,intrucat nu a respectat cerintele prevazute in caietul de
sarcini — sectiunea a II-a a documentatiei de atribuire, explicitate prin
raspunsurile la clarificari publicate in SEAP sub nr. m/u.09.2010".

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala.

Contestatorul prezinta specificatiile tehnice pentru loturile 6, 7 si 8,
prevazute in caietul de sarcini, la punctul 3 intitulat ,Cerinte tehnico-
functionale", pentru care la =.09.2010, prin publicarea in SEAP a
clarificarii nr. m, pentru loturile 1, 2, 5, 6, 7, 8 si 9, au fost adaugate
urmatoarele specificatii tehnice:

- pentru lotul 6 - maturator de pista Overaasen RS 200: nr. segmenti -
72, 90, 108, material component - otel si poliester, diametru interior -
770 mm, diametrul exterior — 1200 mm, lungimea periei - 4.160 mm;

- pentru lotul 7 - maturator de pista Bucher-Schoerling P21: nr.
segmenti - 72, material component - otel si poliester, diametru interior
— 260 mm, diametrul exterior - 960 mm, lungimea periei- 4.240 mm;

- pentru lotul 8:



a) pentru perii conice: diametrul exterior - 730 mm, diametrul interior -
430 mm, h - 380 mm, formata din doua semicercuri cu 4 puncte de
prindere pe fiecare.

b) pentru perii circulare: diametrul exterior - 400 mm, diametrul
interior - 130 mm, h - 130 mm;

c) prindere pe canalul de pana 1 punct, total bucati - 200;

d) lungime perie 2200 mm;

Raportat la datele tehnice din caietul de sarcini si datele tehnice din
cuprinsul clarificarilor, contestatorul detaliaza considerentele pentru
care apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind nelegala si
netemeinica.

I. Contestatorul expune motivele de netemeinicie a deciziei
autoritatii contractante, pentru Lotul 6, astfel:

Respingerea ofertei ca neconforma este motivata, in comunicarea
rezultatului procedurii, de faptul ca in oferta tehnica pentru lotul 6 si in
fisa tehnica emisa de producator, numarul de segmenti ofertat este de
100, ceea ce nu respecta cerinta indicata in clarificari, conform careia
numarul de segmenti din componenta unei perii sa fie 72, 90 si 108.

Contestatorul apreciaza ca numarul de segmenti indicat prin
clarificarea nr. m nu poate fi interpretat ca un numar maxim de
segmenti, avand in vedere ca, in detalierea specificatiilor tehnice
autoritatea contractanta nu a precizat, ca si in cazul periilor, ca numarul
de segmenti indicat este numarul maxim care trebuie ofertat.

In acest sens, contestatorul invoca decizia nr. m pronuntata de
CNSC care statueaza ca, in lipsa unei mentiuni exprese din partea
autoritatii contractante cu privire la numarul maxim solicitat, se poate
oferta pentru un numar mai mare decat cel indicat in documentatie,
atata timp cat acest lucru aduce un avantaj evident pentru autoritatea
contractanta.

Contestatorul face mentiunea ca numarul in plus de segmenti, peste
cel indicat de catre autoritatea contractanta, va putea fi folosit pentru
inlocuirea segmentilor care se vor uza din cauza denivelarilor solului sau
altor factori externi, fapt care va duce la o mai buna functionare a
echipamentului, caracterizata prin lipsa oscilatiilor periei, evitarea
defectiunii hidromotoarelor sau a altor componente.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca producatorul m din = a
transmis certificat tehnic pentru perie aeroport «de la 100 bucati de
segmente» si precizeaza ca in mod gresit autoritatea contractanta a
retinut in adresa nr. m ca numarul de segmenti ofertat de producator
este de 100.

In ceea ce priveste dimensiunea segmentilor si materialele
componente, contestatorul precizeaza ca in oferta sa, acestea sunt
conforme cu tipul de echipament solicitat Overaasen RS 200.

De asemenea contestatorul afirma ca in situatia in care autoritatea
contractanta a considerat ca exista o inadvertenta intre specificatiile
tehnice din documentatia de atribuire si oferta tehnica prezentata de ea,
aceasta avea obligatia, potrivit art. 78 din HG 925/2006, de a solicita
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clarificarile necesare pentru evaluarea conformitatii ofertei cu
prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca, din inscrisurile de la dosarul
achizitiei, rezulta incalcarea dispozitiilor legale sus-mentionate, in
sensul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pentru loturile
contestate de el, singurele clarificari solicitate fiind pentru loturile 1, 2,
3,4,5si09.

II. Contestatorul expune, in aceeasi maniera ca mai sus, motivele
de netemeinicie a deciziei autoritatii contractante pentru Lotul 7, astfel:

Respingerea ofertei ca neconforma este motivata in comunicarea
rezultatului procedurii de faptul ca in oferta tehnica pentru lotul 7 si in
fisa tehnica emisa de producator numarul de segmenti ofertat este de
100 si 90, ceea ce nu respecta cerinta indicata in clarificari, conform
careia numarul de segmenti din componenta unei perii sa fie 72.

Contestatorul face mentiunea ca numarul in plus de segmenti, peste
cel indicat de catre autoritatea contractanta, va putea fi folosit pentru
inlocuirea segmentilor care se vor uza din cauza denivelarilor solului sau
altor factori externi, fapt care va duce la o mai buna functionare a
echipamentului, caracterizata prin lipsa oscilatiilor periei, evitarea
defectiunii hidromotoarelor sau a altor componente.

In ceea ce priveste dimensiunea segmentilor si materialele
componente, contestatorul precizeaza ca oferta sa este compatibila cu
tipul de echipament Bucher - Schorling P21.

De asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a solicita clarificari, lamuriri si completari ale ofertei
tehnice, invocand dispozitiile art. 79 al. (1) din HG 925/2006.

ITI. Contestatorul expune motivele de netemeinicie a deciziei
autoritatii contractante, pentru Lotul 8 astfel:

Respingerea ofertei ca neconforma este motivata, in comunicarea
rezultatului procedurii, de faptul ca in oferta tehnica pentru lotul 8,
diametrul exterior al periei conice ofertate este de 640 mm, si nu de
730 mm, conform cerintei autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca autoritatea contractantda a masurat si
indicat in clarificari, diametrul la o perie uzata, care difera fata de cel al
unei perii noi, datorita unghiului de inclinare pe care il formeaza firele
de otel inoxidabil in contact cu solul, abaterea fiind de 15-20%.
Diametrul real al unei perii noi este de 640 mm, comunicat in fisa
tehnica de catre producatorul m.

In acest sens, contestatorul invocd art 36 al. (2) din OUG 34/2006
si precizeaza ca in certificatul tehnic eliberat de producatorul = e
mentionat un diametru de 640 mm, astfel demonstrand ca produsele
din oferta sa asigura indeplinirea performantelor functionale solicitate.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal a respins oferta sa, precizand ca
societatea m produce periile pentru echipamentul de tip Bucher STKF
950 si certifica faptul ca diametrul periei este de 640 mm.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in oferta sa, dimensiunea
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segmentilor si materialele componente sunt conforme cu tipul de
echipament Bucher STKF 950.

Si cu privire la acest lot, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari, desi conform dispozitiilor legale
avea obligatia de a se lamuri cu privire la diferenta constatata intre
solicitarea din documentatia de atribuire si oferta tehnica depusa de ea.

Pentru aceste considerente contestatorul apreciaza ca in mod nelegal
si netemeinic autoritatea contractanta a respins oferta ca neconforma
sens in care solicita:

- modificarea in parte a adresei nr. m/14.12.2010, prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, in sensul anularii deciziei
de respingere a ofertelor SC m SRL ca neconforme pentru loturile 6, 7 si
8

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru
loturile 6, 7 si 8, de la etapa de verificare a conformitatii ofertelor.

In cuprinsul punctului sau de vedere asupra contestatiei depusa de
SC wm SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea ei ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord cadru
avand ca obiect ,Furnizare de perii din otel si plastic pentru utilaje si
echipamente”, grupand furnizarea pe un numar de 9 loturi pe care le
descrie in cuprinsul punctului sau de vedere.

Mentioneaza ca la procedura de atribuire au depus oferte urmatorii

operatori economici:
- SC m SRL - Lotul 3 si 4;
- SC m SRL - Lolul 1 si 4;
- SCmSRL-Lolull-09;
- SCmSRL - Lotul1 -9;
- SCmSRL - Lotul1 -9;
- SC mSRL - Lotul 1 - 9.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertele depuse de catre
contestatoarea SC m SRL, pentru loturile 6, 7 si 8, au fost declarate
neconforme asa cum a fost consemnat in raportul procedurii nr.
m/14.12.2010, intrucat nu au respectat cerintele prevazute in caietul de
sarcini, sectiunea II a documentatiei de atribuire, explicitate prin
raspunsurile la clarificari publicate in SEAP sub nr. m/m.09.2010.

A) Autoritatea contractanta considera neintemeiate sustinerile
contestatorului, conform carora oferta sa, depusa pentru Lotul 6 in mod
nelegal si netemeinic a fost declarata ca fiind neconforma de catre
comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta referitoare la numarul
de segmenti din componenta unei perii (set), deriva din faptul ca
numarul de canale al tamburului periei este de 18. Astfel, numarul de
segmenti din componenta unei perii (set) trebuie sa fie divizibil cu 18,
respectiv in functie de lungimea segmentului 72, 90 sau 108.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC m SRL a ofertat perii din
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otel cu 100 de segmente, acest produs neregasindu-se in niciuna dintre
caracteristicile indicate de autoritatea contractanta, sens in care
invedreaza oferta tehnica lot 6 si fisa tehnica a producatorului m.

In ceea ce priveste numarul maxim invocat de catre contestator,
autoritatea contractanta afirma ca acesta face o confuzie intre
caracteristicile tehnice ale unui produs (numarul de segmenti din
componenta unei perii care a fost indicat in raspunsurile la clarificari
publicate in SEAP sub nr. m/m.09.2010 lot 6) si cantitatile maxime de
produse (perii) solicitate de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a indicat pentru lotul 6 in
caietul de sarcini - sectiunea II a documentatiei de atribuire cantitatile
minime si maxime ce pot fi solicitate pe parcursul derularii acordului
cadru, respectiv un minim de 60 de bucati perii (seturi) si un maxim de
75 de bucati perii (seturi). In concluzie, autoritatea contractanta sustine
ca numarul maxim nu se aplica la elementele componente ale unui
produs, respectiv segmenti in cazul de fata, ci acest numar maxim se
aplica la cantitatea de produse solicitate, respectiv perii (seturi).

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
numarul de segmenti ofertati suplimentar constituie un avantaj pentru
autoritatea contractanta, autoritatea contractanta considera ca sunt
neintemeiate din punct de vedere tehnic, deoarece in cazul in care un
segment uzat ar fi inlocuit cu un altul nou, care are o lungime mai mare
a smocurilor de sarma, precum si o greutate mai mare decat a celor
uzati (uniform), aceasta ar determina o dezechilibrare a periei cu
consecinte nefaste asupra functionarii hidromotoarelor, lagarelor,
lanturilor de transmisie, etc. si de asemenea, ar determina
imposibilitatea reglarii presiunii de apasare a periei asupra solului,
avand ca rezultat o curatare necorespunzatoare a suprefetei asupra
careia se actioneaza.

Autoritatea contractanta invedereaza ca sustinerile contestatoarei
sunt contrazise chiar de catre oferta tehnica lot 6, care a fost depusa in
cadrul procedurii de atribuire a acordului cadru, unde nu se precizeaza
existenta unui numar de segmenti suplimentar destinat inlocuirii, ci se
precizeaza in mod expres faptul ca ,peria este compusa din 100 de
segmenti cu lungimea de 830 mm fiecare".

Autoritatea contractanta considera ca sunt neintemeiate sustinerile
contestatoarei cu privire la faptul ca pe parcursul analizarii ofertelor,
comisia de evaluare avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la
oferta sa.

In opinia autoritatii contractante, din interpretarea prevederilor art.
78 din HG 925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a solicta
clarificari, atunci cand sunt necesare informatii suplimentare de
confirmare sau completare in vederea evaluarii ofertelor. Or, din oferta
contestatorului pentru lotul 6, reiese, in mod clar, faptul ca numarul de
segmenti din care este compusa peria ofertata este de 100 si, in mod
temeinic si legal, comisia de evaluare a decis sa nu solicite clarificari cu
privire la acest aspect. 6



In concluzie, autoritatea contractants sustine ca in mod temeinic si
legal comisia de evaluare a decis declararea ca neconforma a ofertei SC
m SRL pentru lotul 6, intrucat nu a respectat cerintele prevazute in
caietul de sarcini - sectiunea II a documentatiei de atribuire, explicitate
prin raspunsurile la clarificari publicate in SEAP sub nr. m/m.09.2010.

B) Autoritatea contractanta considera neintemeiate sustinerile
contestatorului, conform carora oferta sa, depusa pentru lotul 7 in mod
nelegal si netemeinic a fost declarata ca fiind neconforma de catre
comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat la lotul nr. 7, perii
din otel, care, din punct de vedere constructiv, sa aiba 72 de segmenti.

Fata de aceasta cerinta, autoritatea contractanta precizeaza ca SC =
SRL a ofertat perii din otel cu 100 si 90 de segmente, acest produs
neregasindu-se in niciuna dintre caracteristicile indicate, autoritatea
contractanta invocand oferta tehnica lot 7 si fisa tehnica a
producatorului m.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC m SRL face o confuzie
intre caracteristicile tehnice ale unui produs si cantitatile maxime de
produse (perii) solicitate de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini pentru lotul 7.

CN m SA precizeaza ca a indicat in documentatia de atribuire
cantitatile minime si maxime ce pot fi solicitate pe parcursul derularii
acordului cadru, respectiv un minim de 40 de bucati perii (seturi) si un
maxim de 50 de bucati perii (seturi).

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca numarul maxim
nu se aplica la elementele componente ale unui produs, respectiv
segmenti in cazul de fata, ci acest numar maxim se aplica la cantitatea
de produse solicitate, respectiv perii (seturi).

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
numarul de segmenti ofertati suplimentar constituie un avantaj pentru
autoritatea contractanta, autoritatea contractanta considera ca sunt
neintemeiate din punct de vedere tehnic deoarece in cazul in care un
segment uzat ar fi inlocuit cu un altul nou, care are o lungime mai mare
a smocurilor de sarma, precum si o greutate mai mare decat a celor
uzati (uniform), aceasta ar determina o dezechilibrare a periei cu
consecinte nefaste asupra functionarii hidromotoarelor, lagarelor,
lanturilor de transmisie, etc. si de asemenea ar determina
imposibilitatea reglarii presiunii de apasare a periei asupra solului,
avand ca rezultat o necorespunzatoare curatare a suprafetei asupra
careia se actioneaza.

Autoritatea contractanta invedereaza ca sustinerile contestatoarei
sunt contrazise chiar de catre oferta tehnica lot 7, care a fost depusa in
cadrul procedurii de atribuire a acordului cadru, unde nu se precizeaza
existenta unui numar de segmenti suplimentar destinat inlocuirii, ci se
precizeaza in mod expres faptul ca ,peria este compusa din 100 de
segmenti cu lungimea de 830 mm fiecare ".

In opinia autoritatii contractante, din interpretarea prevederilor art.
78 din HG 925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a solicitazy



clarificari, atunci cand sunt necesare informatii suplimentare de
confirmare sau completare in vederea evaluarii ofertelor. Or, din oferta
contestatorului pentru lotul 7 reiese in mod clar, faptul ca numarul de
segmenti din care este compusa peria ofertata, este de 100 sau 90 si,
in mod temeinic si legal, comisia de evaluare a decis sa nu solicite
cIarificéri cu privire la acest aspect.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca in mod temeinic si
legal comisia de evaluare a decis declararea ca neconforma a ofertei SC
m SRL pentru lotul 7, intrucdt nu a respectat cerintele prevazute in
caietul de sarcini - sectiunea II a documentatiei de atribuire, explicitate
prin raspunsurile la clarificari publicate in SEAP sub nr. m/m.09.2010.

C) Autoritatea contractanta considera neintemeiate sustinerile
contestatorului, conform carora oferta sa depusa pentru Lotul 8, in mod
nelegal si netemeinic a fost declarata ca fiind neconforma de catre
comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de cerintele explicitate
prin raspunsurile la clarificari publicate in SEAP sub nr. m/m.09.2010,
pentru lotul 8, conform pct. 1 din oferta tehnica lot 8 a contestatoarei si
pct. 1 si 2 din fisa tehnica lot 8 a producatorului, periile disc laterale
(conice) ofertate au un diametru exterior de 640 mm, si nhu de 730 mm.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca in mod temeinic si legal
comisia de evaluare a decis declararea ca neconforma a ofertei
contestatoarei pentru lot 8, intrucat produsul ofertat nu indeplineste
cerinta autoritatii contractante privind diametrul exterior al periilor disc
laterale (conice).

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiata a contestatiei si mentinerea in tot a actelor
contestate.

Prin adresa nr. m/29.12.2010 finregistrata la CNSC cu nr.
m/29.12.2010, SC = SRL cu sediul in m, inregistratd la ORC m, CIF =
formuleaza punct de vedere cu privire la ofertele contestatorului SC =
SRL depuse la procedura de atribuire prin licitatie deschisa organizata
de catre autoritatea contractanta CN m SA in vederea incheierii acordului
cadru avand ca obiect ,Furnizare de perii din otel si plastic pentru utilaje
si echipamente”.

Referitor la ofertele contestatorului pentru lotul 6 si lotul 7, SC m
SRL afirma ca SC m SRL reprezinta unul din producatorii de perii de
acest tip.

SC m SRL mentioneaza ca este cunoscut faptul ca producatorul
echipamentelor pentru care s-a solicitat periile, utilizeaza mai multe
variante constructive pentru perii in cadrul aceluiasi tip de echipament,
aratand ca SC m SRL a ofertat un alt tip de perii care nu corespunde cu
modelul constructiv solicitat de autoritatea contractanta.

Referitor la oferta SC m SRL pentru lotul 8, SC m SRL afirma ca s-a
ofertat un alt produs decét cel solicitat de autoritatea contractanta.

Fata de aprecierile facute la adresa ofertelor contestatorului, SC =
SRL solicita anularea contestatiei formulate de SC m SRL
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de 08.09.2010, CN = SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire pe loturi, prin licitatie
deschisa, a acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare de perii din otel
si plastic pentru utilaje si echipamente”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntului de participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 2.319.000 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost deschise ofertele depuse in
data de 04.11.2010, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Din raportul procedurii de atribuire nr. m/24.12.2010, rezulta ca
oferta depusa de SC m SRL, pentru loturile 6, 7 si 8, a fost respinsa ca
neconforma.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire prin
care i se aducea la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, pentru 4 loturi si neconforma, pentru loturile 6, 7 si 8, SC
m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii, solicitand
modificarea acestuia in partea dedicata loturilor in cauza.

Analizand continutul clarificarii nr. =/m.09.2010, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele caracteristici tehnice
pentru periile a caror achizitie formeaza obiectul prezentului contract:

LOT 6: Maturator pista OVERAASEN RS-200

Nr. segmenti -72
-90
-108
Material component - otel si poliester
Diametru interior — exterior -770- 1.200mm
Lungimea periei — 4.160 mm

LOT 7: Maturator pista BUCHER-SCHORLING P 21
Nr. segmenti - 72
Material component - otel si poliester
Diametru interior — exterior -260- 960mm
Lungimea periei - 4.240 mm

LOT 8: A. Pentru perii conice: diametru exterior-730mm
diametru interior-430mm
h-380mm
-formulata din doua semicercuri cu 4 puncte de prindere pe
fiecare;
B. Pentru perii circulare: diametrul exterior - 400mm
diametrul interior- 130mm
h-130mm
- prindere pe canalul de pana 1 punct.
Total bucati-200 9



- lungime perie 2200mm”’.

Din comunicarea rezultatului procedurii emisa de autoritatea
contractanta, rezulta ca ofertele contestatoarei aferente celor 3 loturi,
au fost respinse, avand in vedere urmatoarele considerente:

-pentru lotul 6, numarul de segmenti din componenta unei perii
ofertata de contestatoare este de 100, prin urmare nu respecta cerinta
indicata in clarificari, conform careia numarul de segmenti trebuie sa fie
72, 90 si 108;

-pentru lotul 7, numarul de segmenti din componenta unei perii
ofertata de contestatoare este de 72, prin urmare nu respecta cerinta
indicata in clarificari, conform careia numarul de segmenti trebuie sa fie
90 si 100;

-pentru lotul 8, nu a fost respectata cerinta indicata in clarificare,
respective diametrul exterior al periei sa fie de 730 mm, peria ofertata
de contestatoare fiind de 640 mm.

Din contestatia formulata, Consiliul observa ca societatea
contestatoare contesta constatarile autoritatii contractante, cu privire la
ofertarea unui alt numar de segmenti pentru perii, dar sustine ca din
clarificarea in cauza, nu rezulta ca numarul de segmenti indicat este
numarul maxim care trebuie ofertat. De asemenea, cu privire la
diametrul periei, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
masurat diametrul unei perii uzate, acesta fiind mai mare din cauza
unghiului de inclinare, motiv pentru care considera ca diametrul real
este de 640, si nu de 730 mm.

Analizdnd comparativ solicitarile autoritatii contractante din
clarificarea nr. =/m.09.2010, cu specificatiile periilor ofertate de
contestatoare, Consiliul retine ca in mod corect autoritatea contractanta
a constat neconformitatea ofertei pe aceste loturi, din continutul
clarificarii rezultdnd fara dubiu ca periile in cauza reprezinta niste refere
fixe, numarul de segmenti fiind clar determinat.

De asemenea, nu poate fi retinuta de catre Consiliu nici sustinerea
contestatoarei conform careia ,,numarul in plus de segmenti, peste cel
indicat de catre autoritatea contractanta, va putea fi folosit pentru
inlocuirea segmentilor care se vor uza din cauza denivelarilor solului sau
altor factori externi, fapt care va duce la o mai buna functionare a
echipamentului, caracterizata prin lipsa oscilatiilor periei, evitarea
defectiunii hidromotoarelor sau a altor componente”, deoarece
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor perii compatibile cu
utilajele existente, fara a intreprinde, in acest sens, manopere
suplimentare, or conform celor indicate de contestatoare, pentru a fi
utilizata o perie noua, trebuie scosi segmentii in plus, fapt ce nu poate fi
luat in discutie, in conditiile in care documentatia de atribuire nu
prevede o astfel de posibilitate.

De asemenea, cu privire la diametrul periei, in conditiile in care
societatea contestatoare avea neclaritati cu privire la corectitudinea
masuratorii efectuate de autoritatea contractanta, avea posibilitatea sa
solicite clarificari pe acest aspect, sau sa atace clarificarea in cauza in
termenul legal. Alegand sa depuna oferta, societatea contestatoare si-1g



a insusit prevederile documentatiei de atribuire, precum si riscul
respingerii ofertei, in situatia nerespectarii caracteristicilor tehnice ale
produselor ofertate.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la nesolicitarea
clarificarilor in legatura cu neconformitatile constatate, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a respectat prevederile legale, solicitarea de
clarificari cu privire la caracteristicile tehnice, in situatia de fapt, nefiind
de natura a produce schimbari cu privire la acestea, singura situatie
care ar fi de natura sa conduca la conformitatea ofertei, fiind
modificarea propunerii tehnice, fapt interzis de prevederile legale in
materia achizitiilor publice. Dealtfel, asemenea clarificari, nu au nici
caracter formal, nu sunt nici de confirmare, ci se refera la elemente
esentiale ale produselor a caror achizitie urmeaza sa se faca prin
acordul cadru in cauza, creand, astfel, un avantaj evident in favoarea
contestatoarei.

Astfel, Consiliul constata ca fiind incidente in cauza urmatoarele
dispozitii legale:

-Art. 201 din OUG 34/2006, care prevede urmatoarele: ,,(1) Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

- Art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, care prevede urmatoarele:
,,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

- Art. 81 din HG 925/2006, care prevede urmatoarele: ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.”

- Art. 82 din HG 925/2006, care prevede urmatoarele: ,,(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din OUG”

- Art. 78 din HG 925/2006, care prevede urmatoarele: ,,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de m SRL, in contradictoriu cu CN m SA, iar in temeiul al. (6)
al aceluiasi articol, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca societatea castigatoare a procedurii
pentru cele 3 loturi a depus ,,punct de vedere” cu privire lan;



contestatia in cauza, solicitand Consiliului ,,anularea ca nefondata a
contestatiei’”, vazand ca societatea in cauza are un interes legitim
propriu in cauza, Consiliul califica acest act ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu, motiv pentru care, in conformitate cu art.
52 al. 1 C. proc. civ., incuviinteaza, in principiu, interventia in interes
propriu a SC m SRL.

Fata de cele stabilite mai sus, Consiliul retine ca cele solicitate in
cererea de interventie sunt intemeiate, astfel incat, in temeiul art. 278
al. (2) din ordonanta, admite cererea de interventie formulata de SC =
SRL, iar temeiul art. 278 al. (6) din OUG 34/2006, dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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