DECIZIE
Nr. = BO2011_0100
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/21.12.2010, inregistratda la CNSC sub nr.
m/21.12.2010, naintata de SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC sub numarul =, avand CUI m, reprezentata legal prin m -
Presedinte Director General, formulata impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de m, cu sediul in m, In calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Constructie pod
beton armat peste m in punctul m, sat m”, cod CPV 45221110-6
Lucrari de constructii de poduri (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului
refacerea fisei de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/21.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2010 (exemplarul original fiind inregistrat la CNSC sub nr.
m/22.12.2010), SC m SA ataca prevederile documentatiei de atribuire
elaborate de m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Constructie pod beton armat peste m in
punctul m, sat m”, cod CPV 45221110-6 Lucrari de constructii de
poduri (Rev. 2).

Contestatoarea sustindnd ca a luat cunostinta de continutul fisei de
date de la momentul publicarii in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/m.12.2010, sustine ca cerintele acesteia sunt disproportionate cu
natura lucrarilor ce urmeaza a se atribui si solicita refacerea listei de
echipamente stabilita in fisa de date a achizitiei la capitolul
Capacitate tehnica, ,in stricta coroborare cu cerintele proiectului
tehnic”, considerdnd ca echipamentele solicitate de autoritatea
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contractanta nu sunt strict necesare executarii contractului in cauza,
iar cele necesare nu au fost cuprinse, incalcandu-se dispozitiile art. 2
alin. (1), art. 35 al. (5), art. 178 al. (2) si art. 179 al. (1) din OUG
34/2006, cele ale art. 8 al. (1) din HG 925/2006, precum si cele ale
Directivei UE nr. 18/2004 (al. 29 din preambul).

De asemenea, autoarea contestatiei solicita eliminarea cerintei
referitoare la dotarea utilajelor cu sistem de monitorizare GPS,
precum si a cerintei referitoare la prezentarea certificatelor pentru
controlul productiei (CE) in fabrica emise de un organism notificat
pentru atestarea conformitatii mixturilor asfaltice, considerand ca
prin acestea se restrictioneaza participarea operatorilor la procedura
de atribuire.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
255 al. (1), art. 256 si 2567, art. 178 al. (2), art. 2 al. (1) si (2), art.
35 al. (5) siart. 179 al. (1) din OUG 34/2006, pe cele ale art. 8 alin.
(1) din HG 925/2006, precum si pe cele ale al. 29 din Directiva
2004/18/CE.

In sustinerea celor prezentate, contestatoarea transmite Consiliului,
in copie, extras din fisa de date a achizitiei, invitatia de participare
publicata in SEAP, solicitarea de clarificari nr. m/m.12.2010 transmisa
autoritatii contractante, precum si raspunsul autoritatii transmis cu
adresa nr. m/17.12.2010.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Constructie
pod beton armat peste m in punctul m, sat m”, cod CPV 45221110-6
Lucrari de constructii de poduri (Rev. 2), m, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. m din m.12.2010.

Nemultumita de continutul fisei de date a achizitiei, SC m SA a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, prin care a
solicitat obligarea autoritatii contractante la refacerea prevederilor
fisei de date a achizitiei, respectiv a listei de echipamente in stricta
coroborare cu cerintele proiectului tehnic, eliminarea cerintei
referitoare la dotarea utilajelor cu sistem de monitorizare GPS,
precum si eliminarea cerintei referitoare la prezentarea certificatelor
pentru controlul productiei (CE).

Fata de momentul inaintarii contestatiei, in temeiul prevederilor art.
278 al. (1) din OUG 34/2006, cercetand cu intaietate exceptia
tardivitatii contestatiei, dupa punerea ei in discutia partilor, Consiliul
constata incidenta acesteia. Prin adresa de raspuns nr.
m/06.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. m/07.01.2011 (transmisa
initial prin fax la 06.01.2011), contestatoarea sustine ca, criticile sale
nu pot fi respinse ca tardive, intrucat la momentul publicarii in SEAP
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a invitatiei de participare, a fost postata ,numai fisa de date a
achizitiei”, restul documentatiei fiind achizitionata de la sediul
autoritatii contractante. In acest sens, contestatoarea arata ca
pentru a putea afla necesarul corect de utilaje pentru executia
lucrarilor a introdus in programul de devize toate listele de cantitati
de lucrari pentru a obtine ,Extrasele de resurse” (materiale, utilaje,
auto si forta de lucru).

Prin adresa nr. mw/04.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
m/07.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punct
de vedere, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata motivat
de complexitatea si importanta lucrarilor ce urmeaza a se executa, in
conditiile in care, la realizarea altor investitii in anii anteriori a
intdmpinat greutati datorita faptului ca executantii lucrarilor erau
nevoiti sa inchirieze utilajele, prelungind astfel termenele de
executie. Asupra exceptiei pusa in discutie, autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat.

Analizand continutul contestatiei, precum si raspunsul contestatoarei
mai sus amintit din adresa nr. m/06.01.2011, Consiliul constata ca
SC m SA, ataca prevederile documentatiei de atribuire, respectiv ale
fisei de date a achizitiei, despre care a sustinut ca a luat cunostinta
la momentul publicarii in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/m.12.2010.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd c&, prin raportare la data ludrii
la cunostinta de catre contestatoare a fisei de date a achizitiei
(w.12.2010), termenul de investire a sa este depasit in prezenta
cauza.

Potrivit prevederilor art. 256% al. (1) lit. b) din OUG 34/2006,
modificata si completata ulterior: Persoana vatamata poate sesiza
CNSC ... in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu
ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, de un act al autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimatd conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 55
al. (2).

Termenul de contestare calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (potrivit
carora termenul zile a primit urmatoarea definitie: Zzilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curgd de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un




eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului) se implinea la data de 14.12.2010.

Ori, contestatia a fost Tnaintata cu depasirea termenului de 5 zile
aplicabil (valoarea estimata a contractului de lucrari de 698.174 lei
fiind mai mica decat pragul de 4.845.000 euro), respectiv la
21.12.2010 (conform reportului de transmitere a faxului si datei
inscrise pe plicul de transmitere prin Curierat rapid prin care a fost
transmisa contestatia, aflate la fila m, respectiv fila m din dosarul
cauzei). In acest sens, Consiliul a retinut ca inregistrarea la CNSC a
contestatiei s-a realizat sub nr. w/21.12.2010, respectiv nr.
m/22.12.2010.

Sustinerea contestatoarei in legatura cu faptul ca a constatat
disproportionalitatea utilajelor solicitate de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei doar dupa ce si-a procurat si celelalte
documente din documentatia de atribuire, respectiv listele cu
cantitati de lucrari care i-au permis intocmirea extraselor de resurse
(inclusiv a celor care cuprindeau necesarul de utilaje), este
considerata de Consiliu lipsita de relevanta. In acest sens, Consiliul a
avut in vedere ca la momentul in care contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante clarificari (adresa nr. m/15.12.2010) avea
cunostinta inclusiv de extrasul de utilaje care i-a permis aprecierea
disproportionalitatii necesarului de utilaje impus de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei. Astfel ca, si prin raportare
la data de 15.12.2010, termenul de contestare se implinea la data
de 20.12.2010 si nu 21.12.2010 cand a fost inaintata contestatia.
Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara cercetarea
pe fond a cererii, Consiliul respinge contestatia, ca fiind tardiva si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file.



