DECIZIE
Nr. « BO2011 0102
Data: 07.01.2011

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. m/24.12.2010, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m,
inmatriculata la ORC sub numarul m, avand CUI m, reprezentata legal
prin m - Administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de catre CN m SA, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect ,Saci de unica
folosinta (mici si mari) pentru transport numerar”, cod CPV 18933100-
9 - Saci postali (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- ,anularea masurii autoritatii contractante de a stabili termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare la 27.12.2010
ora 10:00 si

- obligarea acesteia la stabilirea unui alt termen limita, rezonabil
pentru confectionarea de mostre saci de unica folosinta solicitate”.

In baza documentelor depuse de péarti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. w/24.12.2010, SC = SRL ataca prevederile
documentatiei de atribuire elaborate de CN m SA, in ceea ce priveste
data limita stabilita de autoritatea contractanta pentru depunerea
ofertelor si conditiile de prezentare a mostrelor, solicitand obligarea
acesteia la stabilirea unui alt termen pentru depunerea ofertelor si
mostrelor.

In fapt, contestatoarea sustine ca procesul de realizare a mostrelor
este complex si se intinde pe o perioada de timp mai mare decéat cea
cuprinsa intre data de 08.12.2010 si termenul limita stabilit pentru
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depunerea ofertelor (27.12.2010), precizdnd ca acest proces este
identic cu cel pentru producerea a 1000 sau 500000 de saci.
Autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/30.12.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. w=/30.12.2010 a transmis punctul de vedere Ia
contestatie, solicitdnd respingerea contestatiei ca tardiva si, in mod
subsecvent, ca nefondata. Autoritatea contractanta aminteste ca a
initiat procedura la 08.12.2010, prin publicarea anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire aferente, autoarea
contestatiei ludnd cunostinta de acestea in mod implicit iar criticile au
fost formulate abia la 23.12.2010.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Saci de
unica folosinta (mici si mari) pentru transport numerar”, cod CPV
18933100-9 - Saci postali (Rev. 2), CN m SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. m din .12.2010, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de data limita stabilita de autoritatea contractanta pentru
depunerea ofertelor si de modul de prezentare a mostrelor, SC m SRL a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, prin care solicita
obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui alt termen pentru
intocmirea si prezentarea ofertelor si mostrelor.

Fata de momentul Tnaintarii contestatiei, in temeiul prevederilor art.
278 al. (1) din OUG 34/2006, analizand cu intaietate exceptia de
tardivitate a acesteia, pusa si in discutia partilor, Consiliul constata
incidenta ea.

Prin adresa nr. =/30.12.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/30.12.2010, autoritatea contractanta a sustinut tardivitatea
contestatiei, motivat de faptul ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP in w.12.2010, iar contestatia a fost inaintata in data
de 23.12.2010, peste termenul de 5 zile precizat la art. 256 al. (1) lit.
b) din OUG 34/2006.

Desi contestatoarea a luat cunostinta de solicitarea Consiliului inca din
data de 29.12.2010 (potrivit confirmarii de primire m), de precizare a
opiniei fata de tardivitatea cererilor sale, nu a formulat niciun raspuns
referitor la aceasta situatie.

Totodata, Consiliul ia act de faptul ca prin contestatie este atacat
continutul anuntului de participare si al fisei de date a achizitiei (parte
a documentatiei de atribuire) de care SC m SRL a luat cunostinta la
data publicarii acestora in SEAP, respectiv in m.12.2010.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la cunostinta
de catre contestatoare a anuntului de participare si a fisei de date a



achizitiei, respectiv data publicarii acesteia in SEAP (m.12.2010),
termenul de investire a Consiliului este depasit in prezenta cauza.
Potrivit prevederilor art. 256 al. (1) din OUG 34/2006, modificata si
completata prin OUG 19/2009: ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...), in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egalda sau mai
micd decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Intrucat, potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. (2) din OUG 34/2006, in
cazul in care cererea ... priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in conditiile art. 75 al. (5) ... data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire, data la care a inceput
termenul de contestare a actelor vizate a fost m.12.2010. Astfel ca
termenul de contestare se implinea la data de 13.10.2010 (calculat
potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile aduse de OUG 76/2010, prin care, termenul zile a primit
urmatoarea definitie: zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul cdreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.

Ori, contestatia a fost inaintata (prin fax), cu depasirea termenului de
5 zile aplicabil (valoarea estimata a contractului de furnizare de
320.370 lei fiind mai mica decat pragul de 125.000 euro), respectiv la
data de 24.12.2010, fiind inregistrata la CNSC sub nr. m/24.12.2010.
Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art. 278
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, fara cercetarea pe fond a cererii, Consiliul
respinge contestatia, ca tardiva si dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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