DECIZIE
Nr. s BO2011_0105
Data: =.2011

Prin contestatia nr. =/16.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.12.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Administrator,
impotriva invitatiei de participare nr. =/15.12.2010, emisa de catre
autoritatea contractanta SC m SA, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de servicii, prin ,norma
interna”, avand drept obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor industriale",
cod CPV 79713000-5, s-au solicitat: anularea procedurii de atribuire din
data de 17.12.2010, precum si obligarea autoritatii contractante ,sa
fixeze pentru viitor un termen rezonabil de depunere a documentatiei de
atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC = SA.

Pe cale de consecinta, dispune obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire in cauza, prin aplicarea prevederilor art.
209 al. (2) din ordonanta de urgenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/16.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.12.2010, formulata de SC m SRL, impotriva invitatiei de participare
nr. m/15.12.2010, emisa de catre autoritatea contractanta SC m SA, in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
servicii, prin ,norma interna”, avand drept obiect: ,Servicii de paza a
obiectivelor industriale", cod CPV 79713000-5, s-au solicitat: anularea
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procedurii de atribuire din 17.12.2010, precum si obligarea autoritatii
contractante ,sa fixeze pentru viitor un termen rezonabil de depunere a
documentatiei de atribuire”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica de servicii, prin ,norma interna”, avand
ca obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor industriale", cod CPV
79713000-5, data de deschidere a ofertelor fiind 17.12.2010;

- in data de 15.12.2010, ora 10:13, a luat la cunostinta despre
invitatia de participare nr. m/15.12.2010, potrivit comunicarii anexate in
copie, la dosarul cauzei;

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, perioada alocata
pentru fintocmirea documentatie, solicitata de catre autoritatea
contractanta este prea scurta, reprezentand mai putin de 48 de ore,
neexistand posibilitatea obtinerii certificatelor de atestare fiscala si a
scrisorii de garantie bancara in termenul stabilit;

- in acest sens, contestatorul arata ca, desi, prin adresa nr. m din
15.12.2010, transmisa pe fax la nr. m, m, respectiv la m, a cerut autoritatii
contractante sa prelungeasca termenul de depunere a ofertei pentru data
de 21.12.2010, aceasta nu i-a comunicat niciun raspuns.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/20.12.2010,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. wm/23.12.2010, respectiv nr. =/23.12.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. m/27.12.2010, autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice, in copie, si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC m SRL, precizand urmatoarele:

- pentru asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor
industriale, a programat in data de 17.12.2010, procedura de achizitie
publica a serviciului de paza, in conformitate cu art. 16, al. (1) din OUG
34/2006, care prevede ca: ,In cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare
este mai mare decat cea prevazuta la art. 57 al. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii
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de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse Tn anexa nr. 2B se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX" si cu
prevederile Normei Interne nr. m/13.12.2010, aprobata de Directorul
General al SC m SA;

- la data de 15.12.2010, au fost transmise invitatii de participare
catre urmatorii operatori economici: SC m SRL; SC m SRL; SCw SRL; SC m
SRL; SC m SRL si SC m SRL;

- desi, prin adresa nr. w/15.12.2010, SC = SRL a solicitat
prelungirea termenului pentru depunerea ofertei pana in data de
21.12.2010, autoritatea contractanta afirma ca, nu a dat curs acesteia,
intrucat contractul aflat in derulare pe anul 2010 are ca termen de
finalizare data de 31.12.2010, iar prelungirea termenului de deschidere si
negociere a ofertelor pana pe data de 21.12.2010, ar fi condus la
imposibilitatea incheierii unui contract care sa asigure paza si siguranta
obiectivelor, bunurilor si valorilor industriale ce apartin SC m SA, incepand
cu data de 01.01.2011;

- autoritatea contractanta a considerat ca, aceasta situatie ar fi dus
la nerespectarea prevederilor art. 2 al. (1) din Legea 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, respectiv:
.ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si locale, regiile autonome, companiile si societatile nationale,
institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societatile comerciale,
indiferent de natura capitalului social, precum si alte organizatii care
detin bunuri ori valori cu orice titlu, denumite in prezenta lege unitati,
sunt obligate sa asigure paza acestora”;

- potrivit procesului verbal nr. m/17.12.2010, incheiat cu ocazia
deschiderii ofertelor, in locul, data si la ora indicate in invitatiile de
participare, au depus oferte urmatorii operatori economici: SC m SRL;
Asociatia formata din SC m SRL si SC m SRL, precum si Asociatia formata
din SC m SRL si SC m SRL;

- criteriul de atribuire ales a fost , pretul cel mai scazut", iar oferta
Asociatiei formata din SC m SRL si SC m SRL, a fost respinsa, fiind
returnata nedeschisa, conform art. 33 al. 3 din HG 925/2006: ,nu a fost
insotita de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada
de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire", si a pct. 7 din
Norma Interna nr. m/13.12.2010.

In ceea ce priveste fondul cauzei si raportat la criticile aduse de
contestator, SC m SA a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulate de SC m SRL ca nefondata si neintemeiata, din urmatoarele
motive:



- conform Fisei de date a achizitiei, care prevede la cap. VI, pct. 3 -
Garantia de participare ca acesta ,se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari, care se prezinta in original, in
cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire",
contestatorul a avut posibilitatea de a alege modul de constituire a
garantiei de participare;

- la fel cum ceilalti participanti la procedura au putut sa se prezinte
cu oferta asa cum s-a cerut in documentatia de atribuire si in invitatia de
participare, autoritatea contractanta sustine ca, si contestatorul avea
timpul necesar sa obtina certificatele fiscale si sa constituie garantia de
participare sub forma aleasa de acesta;

- de asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, a luat in
calcul si dreptul ofertantului de a prezenta orice document considerat
edificator sau alte documente echivalente pentru demonstrarea
indeplinirii obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, conform art. 182 al. (1) din OUG 34/2006, care prevede
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/
candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 180
si 181 orice document considerat edificator, din acest punct de vedere, in
tara de origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum
ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente emise
de autoritati competente din tara respectiva".

SC m SA precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 256" al. (3) din OG
34/2006, a informat cu privire la suspendarea procedurii de atribuire in
cauza urmatorii ofertanti: SC m SRL, prin adresa nr. =/22.12.2010,
precum si Asociatia formata din SC m SRL si SC m SRL, prin adresa nr.
m/22.12.2010.

Ultimul document, transmis la dosarul cauzei, il reprezinta adresa
nr. m/23.12.2010, emisa de autoritatea contractanta si inregistrata la
CNSC sub nr. m/27.12.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de servicii, prin ,norma
interna”, avand drept obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor industriale",
cod CPV 79713000-5, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si transmitand catre operatorii economici invitatiile de
participare nr. m, Nnr. m, Nnr. m, Nnr. m, nr. m, respectiv nr. m din 15.12.2010.
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Potrivit cap. VII.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Pentru initierea procedurii de atribuire in cauza, autoritatea
contractanta a intocmit Nota justificativa nr. =/13.12.2010, conform
careia obiectul contractului este de ,Servicii de paza la obiectivele
industriale”, divizat pe doua loturi, respectiv: Lotul 1 - Servici de paza a
obiectivelor industriale pentru Directia m, cu o valoare de estimare de
2.436.969,6 lei fara TVA si Lotul 2 - Servici de paza a obiectivelor
industriale pentru Directia m, cu o valoare de estimare de 2.897.216 lei
fara TVA.

De asemenea, in acelasi document, autoritatea contractanta
precizeaza ca derularea acestei proceduri se efectueaza conform Notei
interne nr. w/13.12.2010, precum si potrivit prevederilor art. 16 al. (1)
din OUG 34/2006, care stipuleaza ca: ,In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare decat cea prevazuta la art. 57 al. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX".

Ulterior, autoritatea contractanta transmite un numar de sase
invitatii de participare operatorilor economici din domeniu, respectiv: SC
m-nr.e/15.12.2010, SC m - w/15.12.2010, SC m - w/15.12.2010, SC m -
m/15.12.2010, SC m - =w/15.12.2010 si contestatorului SC m - nr.
m/15.12.2010.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va analiza modul
de elaborare a documentatiei de atribuire, de catre autoritatea
contractanta, raportat la prevederile legislative in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

Astfel, in invitatia nr. m/15.12.2010, care a fost comunicata SC =
SRL in 15.12.2010, ora 10:13 (conform raportului fax) se mentioneaza,
la pct. 11 - ,data limita pentru depunerea ofertei - 17.12.2010, ora
10:00".

In urma acestei invitatii, in temeiul art. 78 al. (1) din OUG 34/
2006, in 15.12.2010, ora 13:58, contestatorul transmite autoritatii
contractante adresa nr. w/15.12.2010, prin care solicita ,prelungirea
tremenului pentru depunerea ofertei si sustinerea licitatiei pentru data de
21.12.2010”, avand in vedere termenul foarte scurt de la data
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comunicarii invitatiei de participare (15.12.2010), pana la data de
depunere a ofertelor (17.12.2010).

In punctul de vedere nr. m/23.12.2010, inregistrat la CNSC sub nr.
m/27.12.2010, autoritatea contractanta precizeaza ca ,n-a dat curs
acestei solicitari, intrucat contractul, aflat in derulare pe anul 2010, are
ca termen de finalizare 31.12.2010, iar prelungirea termenului de
deschidere si negociere a ofertelor pana la 21.12.2010 ar fi condus la
imposibilitatea incheierii unui contract care sa asigure paza si siguranta
obiectivelor ...”,

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca prin afirmatia de mai sus,
autoritatea contractanta recunoaste ca nu a respectat dispozitiile art. 78
alin. (2) din ordonanta de urgenta, potrivit carora: ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta
referitor la faptul ca “prelungirea termenului de deschidere si negociere a
ofertelor pana la data de 21.12.2010 ar fi condus la imposibilitatea
incheierii unui contract care sa asigure paza si siguranta obiectivelor”,
intrucat cel aflat in derulare se incheie la data de 31.12.2010, Consiliul
nu-l va retine, deoarece SC m SA, pe baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 al. (2) lit. g) din OUG 34/2006, era
obligata sa initieze derularea unei asemenea proceduri cu respectarea
legislatiei din domeniul achizitiei publice, astfel incat sa nu existe sincope
pentru asigurarea pazei unor asemenea obiective.

Mai mult, pe adresa nr. m/15.12.2010, prin care contestatorul a
solicitat decalarea termenului de depunere a ofertelor, este scris olograf,
urmatorul text: ,Serv. AS. Termenul se decaleaza doar daca mai solicita
si alte firme invitate. 16.11.2010” (semnatura indescifrabila).

Din verificarea actelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca la
fila m se afla adresa nr. m/16.12.2010, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. m/17.12.2010, emisa de una din firmele invitate,
respectiv SC m SRL, in care se precizeaza urmatoarele: ,date fiind
caracteristicile unitatii dvs. — ca unitate de interes national — experinta
nostra de 12 ani in domeniul securitatii private isi exprima necesitatea
unei analize temeinice a nevoilor de securitate, cu un sistem profesional
si eficient, capabil sa functioneze la parametri optimi de siguranta.
Consideram termenul de elaborare si analiza extrem de scurt pentru a
veni in intampinarea nevoilor dvs de securitate. Daca dvs. nu veti decide
altfel, va prezentam imposibilitatea de a onora invitatia dvs.”.
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Ori, rezolutia olografa n-a fost respectata, in conditiile in care a fost
consemnata de o persoana responsabila cu atributii in acest sens.

Avand in vedere cele prezentate anterior, valoarea de estimare a
intregului contract de achizitei publica, de 5.334.185,6 lei fara TVA,
precum si continutul celor doua caiete de sarcini, aferente Directiei m,
respectiv Directiei m, in care sunt solicitate, alaturi de diverse specificatii
tehnice, si tabelele cu ,Situatia posturilor de paza” si ,Situatia amplasarii
camerelor video”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiile transparentei si cel al proportionalitatii, prevazute la
art. 2 al. (2) lit. d) si e) din OUG 34/ 2006, intrucat termenul de 2 zile
alocat intre data de transmitere a invitatiei de participare si cel de
depunere a ofertelor, nu numai ca este foarte mic pentru obtinerea unor
cerificate de fiscale si a unor scrisori de garantie bancara, a caror valoare
nu este deloc de neglijat, respectiv 48.000 lei pentru lotul 1 si 57.000 lei,
pentru lotul 2, dar chiar si pentru intocmirea unei asemenea oferte
raportat la complexitatea serviciilor care se doresc a fi achizitionate; fara
a lua in calcul deplasarea operatorilor economici la sediul SC m SA.

In acest sens, Consiliul retine cd autoritatea contractantd a incdlcat
si dispozitiile art. 76 al. (1) si (2) din acelasi act normativ, potrivit
carora: ,Fara a aduce atingere prevederilor art. 71, in cazul in care
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este egala sau mai
mica decat cea prevazuta la art. 55 al. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite anuntul de participare, spre publicare in SEAP, cu
cel putin 20 de zile Tnainte de data-limita de depunere a ofertelor”,
respectiv, in acest caz fiind transmisa si documentatia de atribuire in
aceeasi data cu invitatia, autoritatea contractanta are dreptul ,de a
reduce perioada prevazuta la alin. (1) cu 5 zile”.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia ,a luat
in calcul si dreptul ofertantului de a prezenta orice document considerat
edificator sau alte documente echivalente pentru demonstrarea
indeplinirii obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor ...”, Consiliul nu o
va lua in considerare, deoarece aceasta sustinere este fara relevanta in
conditiile in care pentru scrisoare de garantie bancara nu exista alte
.~documente edificatoare sau echivalente”; iar dispozitiile art. 33 al. (3)
lit. b) din HG 925/2006 sunt foarte clare in acest sens, repectiv faptul
ca: ,in cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei
oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele
situatii: ... nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire”.



De asemenea, Consiliul nu va retine nici sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ,avand in vedere ca alti operatori economici
au raspuns la timp invitatiei de a depune oferte la locul, data si ora
specificate in documentatia de atribuire, consideram contestatia depusa
de SC m SRL, ca nefondata”, intrucat un alt principiu, pe care SC m SA
trebuia sa-| respecte, este cel al tratamentului egal, statuat de art. 2 al.
(2) lit b) din OUG 34/ 2006.

Fata de cele prezentate anterior si avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a deschis ofertele in data de 17.12.2010,
intocmind procesul-verbal nr. m/17.12.2010, prin urmare, nemaiputand fi
efectuate masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 al. (2) din ordonanta de urgenta, Consiliul
apreciaza ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din acelasi
act normativ, respectiv anularea procedurii de atribuire in cauza.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 al. (2),
si (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, CNSC urmeaza sa admita contestatia formulata
de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA.

PRESEDINTE COMPLET

|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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