DECIZIE
Nr. m BO2011_0106
Data: ».2011

Prin contestatia nr. =/14.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/14.12.2010, formulata de SC m SA, cu sediul in m, reprezentata legal
prin m, in calitate de Director general, impotriva procedurii de atribuire
organizata de catre autoritatea contractanta m SA - SUCURSALA =, cu
sediul in m, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin
,cerere de oferte”, avand drept obiect: ,Servicii de comunicatie intre
statiile seismice si centrul de receptie date seismice”, cod CPV
51300000-5, s-a solicitat descalificarea ofertei depuse de SC m SRL.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca prematur introdusa contestatia formulata de SC m SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m SA - SUCURSALA =.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/14.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/14.12.2010, formulata de SC m SA, impotriva procedurii de atribuire
organizata de catre autoritatea contractanta m SA - SUCURSALA =, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin ,cerere de
oferte”, avand drept obiect: ,Servicii de comunicatie intre statiile
seismice si centrul de receptie date seismice”, cod CPV 51300000-5, s-a
solicitat descalificarea ofertei depuse de SC m SRL.

In sustinerea solicitarii sale, contestatorul arata ca, in documentatia
de atribuire si in completarile ulterioare, transmise ca raspuns la cererile
de clarificari, este specificat in mod evident ca, autoritatea contractanta
doreste achizitionarea unui ,sistem de comunicatii prin satelit”,
exemplificand, in cuprinsul contestatiei, doua scheme cu privire la acest
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aspect, aferente clarificarii nr. =/02.12.2010, intrebarea 8, potrivit

careia, figurile respective prezinta, in clar, existenta unui modem de

satelit si a unei antene de satelit.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 7, unde se solicita sa se precizeze
tipul de modem satelitar folosit in prezent de catre INCDFP, in scopul de
a pastra omogenitatea echipamentelor din reteaua de date seismice,
contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante mentioneaza
faptul ca ,modem-urile de satelit utilizate de INCDFP sunt cu consum
mic si alimentare de 12Vcc”, ceea ce confirma solutia prin satelit.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca:

- dupa prima analiza a ofertei tehnice, facuta de comisia de evaluare, a
fost comunicat faptul ca oferta depusa de SC m SRL nu prevede
utilizarea tehnologiei satelitare, ci utilizeaza tehnologia radioterestra;

- fata de cele de mai sus, in opinia contestatorului, oferta SC m SRL
trebuia descalificata, deoarece, nu corespunde cerintelor tehnice
exprimate de beneficiar in caietul de sarcini;

- acceptarea unei tehnologii diferite fata de cea specificata in caietul de
sarcini duce la distorsionarea competitiei in favoarea unuia dintre
participanti, incalcand principiile de nediscriminare si de tratament
egal a operatoriilor economici, conform art. 2 din OUG 34/2006.

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei si constatarea faptului ca a indeplinit conditiile
legale ca persoana vatamata, de a promova aceasta contestatie si
descalificarea ofertei SC m SRL, deoarece, nu corespunde cerintelor
tehnice exprimate de beneficiar in caietul de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. w=/15.12.2010,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 al. (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. =/23.12.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/24.12.2010, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de SC m SA, solicitand Consiliului respingerea acesteia.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
inadmisibilitatea contestatiei, deoarece, SC m SA nu contesta nici un act
al autoritatii contractante, iar pe de alta parte, deoarece CNSC nu are

atributii de evaluare a ofertelor.
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In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractantd subliniaza
ca:

- desi contestatorul a formulat contestatie, acesta nu indica nici un act
pe care Consiliul sa il anuleze, act care sa ii fi produs vreo vatamare,
si care sa fie susceptibil de a fi incalcat legislatia in vigoare;

- la data depunerii contestatiei, precum si in prezent, comisia de
evaluare nu a stabilit oferta castigatoare a procedurii si nici nu s-a
finalizat evaluarea ofertelor;

- autoritatea contractanta invoca dispozitiilor art. 33 al. (6) din HG
925/2006, conform carora orice decizie cu privire la calificarea/
selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor;

- in conditiile date, inexistenta actului a carei anulare se solicita, face
ca aceasta contestatie sa devina inadmisibila.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de descalificare a
ofertei depuse de SC m SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta este inadmisibila, deoarece:

- CNSC, in exercitarea atributiilor sale, examineaza din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei, actul atacat si poate pronunta o
decizie prin care il anuleaza in parte, sau in tot, obliga autoritatea
contractanta sa emita un act sau dispune orice alta masura necesara
pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire;

- CNSC nu are atributii de evaluare a ofertelor, pentru a fi in masura
sa declare o oferta ca neconforma, acest atribut apartinand exclusiv
comisiei de evaluare a ofertelor, Consiliul avand doar dreptul de a
examina decizia comisiei.

Ultimul document, aferent dosarului m/2010, il reprezinta adresa nr.
m/07.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/07.01.2011, apartinand
contestatorului, care reprezinta punctul de vedere al acestuia cu privire
la exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m SA - SUCURSALA =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de
oferte” avand drept obiect: Servicii de comunicatie intre statiile seismice
si centrul de receptie date seismice”, cod CPV 51300000-5, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
invitatia de participare nr. m/m.11.2010, conform careia valoarea estimata
a achizitiei este de 60.785 lei fara TVA.

Potrivit Cap. VII - Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei,

criteriul de atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.
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Conform prevederilor art. 255 al. 1) din OUG 34/2006 se stipuleaza
urmatoarele: ,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Jurisprudenta curenta prezuma faptul ca ,dreptul pretins” este un
drept actual, adica nu este supus unui termen sau unei conditii
suspensive.

Deoarece, la momentul sesizarii Consiliului, ,,dreptul pretins” trebuie
sa indeplineasca toate cerintele de validitate, se prezuma ca exista un
anume moment juridic pentru a actiona.

Cu alte cuvinte, in conditiile in care s-a formulat o contestatie mai
inainte ca acest moment sa apara, constandu-se ca este prea devreme
pentru declansarea actiunii juridice, aceasta, in temeiul art. 137 al. 1) din
Codul de Procedura Civila, urmeaza a fi respinsa ca prematur introdusa.

Ori, in cazul de fata, deschiderea ofertelor a avut loc in data de
09.12.2010, potrivit procesului-verbal nr. =, iar SC m SA a formulat
contestatia nr. m/14.12.2010, inregistraa la CNSC sub nr. m/14.12.2010,
inainte de emiterea raportului procedurii de atribuire, astfel ca SC m SA
n-a dat posibilitatea autoritatii contractante de a aplica dispozitiile art. 33
al. (6) din HG 925/2006, potrivit carora: ,Orice decizie cu privire la
calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la
evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul
unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la anumite cerinte din
continutul documentatiei de atribuire, inclusiv din caietul de sarcini,
Consiliul nu le va retine, deoarece, in cazul in care SC m SA nu era de
acord cu anumite prevederi din aceste acte, avea dreptul, in temeiul
prevederilor art. 78 al. (1) din OUG 34/2006, sa solicite clarificari in acest
sens m SA - SUCURSALA m, sau sa conteste aceste cerinte, conform
dispozitiilor art. 2562 alin. (1) din acelasi act normativ.

Intrucat, SC m SA nu si-a exercitat acest drept, se prezuma ca si-a
insusit intreaga documentatie de atribuire, a acceptat-o, a elaborat oferta
pe baza acestei documentatii si numai dupa ce a depus aceasta oferta a
inteles sa critice, in mod tardiv, aspectele de mai sus.

Mai mult decat atat, raportat la solicitarea contestatorului de a fi
descalificata oferta SC m SRL”, in temeiul art. 269 din OUG 34/2006, care
stipuleaza ca procedura de solutionare a contestatiilor ,se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
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dreptului la aparare”, prin adresa nr. m/06.01.2010, Consiliul a solicitat
SC m SA opinia sa asupra afirmatiei autoritatii contractante conform
careia ,nici in prezent nu s-a finalizat evaluarea ofertelor”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. m/01.07.2011, inregistrata la
CNSC sub nr. m/07.01.2011, in care mentioneaza urmatoarele: ,... ne
rezervam dreptul de a actiona conform prevederilor legale de indata ce
vom primi raspusnul oficial din partea m SA - Sucursala = privind
rezultatul final al licitatiei ...".

In aceste conditii, tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul
art. 278 al. (1), (5) si (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, constatand
exceptia prematuritatii, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei,
urmand a respinge ca prematur introdusa contestatia formulata de SC =
SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta m SA - SUCURSALA =.

PRESEDINTE COMPLET
]

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 6 (sase) file.



