DECIZIE
Nr. » BO2011_0113
Data: =.2011

Prin contestatia nr. m=/13.12.2010, finregistrata la CNSC cu nr.
m/14.12.2010, formulata de SC = SRL, cu sediul in m, reprezentata legal
prin m, in calitate de Director, impotriva documentatiei de atribuire emisa
de catre autoritatea contractanta m SA - SUCURSALA m, cu sediul in m, in
vederea atribuirii, prin licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii avand drept obiect: ,Intocmirea documentatiei de
cadastru necesara pentru obtinerea numarului cadastral si inscrierea in
cartea funciara a infrastructurii feroviare publice, ce constituie domeniul
public al Statului, administrat de m si concesionat catre m SA si a
documentatiei topografice necesare obtinerii certificatelor de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor, evaluarea acestora si
inscrierea in cartile funciare locale pentru obiective situate pe linia de cale
ferata m — domeniul public - 165 ha si domeniul privat 72 ha”, cod CPV
71354300-7, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea
din fisa de date a achizitiei a cerintei privind ,,prezentarea a cel putin trei
documentatii cadastrale de obtinere a certificatelor de atestare a dreptului
de proprietate asupra terenurilor, evaluare si inscriere in carti funciare
pentru cel putin 72 ha” deoarece este restrictiva.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m SA - SUCURSALA =u.

Pe cale de consecinta, obliga pe aceasta din urma la aplicarea masurii
extreme a anularii procedurii de atribuire conform dispozitiilor art.209
alin.1) lit.d) din OUG nr.34/2006.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m=/13.12.2010, finregistrata la CNSC cu nr.
m/14.12.2010, formulata de SC m SRL, impotriva documentatiei de
atribuire emisa de catre autoritatea contractanta m SA — SUCURSALA =, in
vederea atribuirii, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii avand drept obiect: ,Intocmirea documentatiei de
cadastru necesara pentru obtinerea numarului cadastral si inscrierea in
cartea funciara a infrastructurii feroviare publice, ce constituie domeniul
public al Statului, administrat de m si concesionat catre m SA si a
documentatiei topografice necesare obtinerii certificatelor de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor, evaluarea acestora si
inscrierea in cartile funciare locale pentru obiective situate pe linia de cale
ferata m — domeniul public - 165 ha si domeniul privat 72 ha”, cod CPV
71354300-7, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea
din fisa de date a achizitiei a cerintei privind ,,prezentarea a cel putin trei
documentatii cadastrale de obtinere a certificatelor de atestare a dreptului
de proprietate asupra terenurilor, evaluare si inscriere in carti funciare
pentru cel putin 72 ha” deoarece este restrictiva.

In fond, contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

- la sectiunea I -Cap.B.4 - Documente care dovedesc capacitatea tehnica
si/sau profesionala din cadrul fisei de date a achizitiei, s-a solicitat
.efectuarea in ultimii trei ani a cel putin trei documentatii cadastrale de
inscriere in cartea funciara, la care s-a obtinut avizul ANCPI pentru
suprafete de cel putin 165 ha si cel putin trei documentatii cadastrale de
obtinere a certificatelor de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenurilor, evaluare si inscriere in carti funciare de cel putin 72 ha”;

- In opinia contestatorului, cerinta de mai sus e restrictiva, neavand nicio
sustinere legala si incalca principiul nediscriminarii si tratamentului egal;

- agentii economici sunt autorizati de catre ANCPI sa execute lucrarile in
domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei, pe tot teritoriul Romaniei si
in toate cele trei domenii enumerate, lucrarile fiind executate conform
Legii 7/1996;

- documentatiile cadastrale, pentru obtinerea certificatelor de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor, sunt, in esenta, tot
documentatii cadastrale care se executa conform HG 834/1991; acestea
au fost executate cu preponderenta, intre anii 1991-1995, in ultimii trei
ani, fiind cvasiinexistente;

- in acest sens, contestatorul apreciaza ca mentinerea numai a cerintei
privind ,efectuarea in ultimii trei ani a cel putin trei documentatii
cadastrale de inscriere in cartea funciara, la care s-a obtinut avizul ANCPI



pentru suprafete de cel putin 165 ha” suficienta pentru dovedirea
experientei similare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. w/15.12.2010, transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 al.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. m/15.12.2010, finregistrata la CNSC sub nr. wm/
20.12.2010, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice,
in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea acesteia.

In ceea ce priveste experienta similara, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere cu privire la indeplinirea
acestei cerinte, in baza art. 188, al.(2), lit.a) din OUG 34/2006, deoarece:
- lista principalelor servicii de cadastru in ultimii trei ani trebuie sa
cuprinda si servicii de intocmire documentatii topografice necesare
obtinerii certificatelor de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenurilor din domeniul privat, deoarece acestea fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit si difera de intocmirea documentatiilor de obtinere
a numerelor cadastrale inscrise in Cartea Funciara a Domeniului Public;

- atdt HG 834/1991, cat si Criteriile nr. 2665/1C/311/1992, privind
stabilirea si evaluarea terenurilor aflate in patrimoniu societatilor cu capital
de stat, au suferit completari si modificari ulterioare in anii 1998, 2006 si
2008;

- autoritatea contractantd precizeaza c3, in temeiul art. 256%, alin. (3) si
alin. (4) din OUG 34/2006, nu suspenda procedura de atribuire in cauza si
mentine cerintele initiale de calificare cuprinse in documentatia de
atribuire, publicata in SEAP sub nr. m/07.12.2010.

Ultimul document, aferent dosarului nr. m/2010, il reprezinta adresa
nr. m/07.01.2011, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata
la CNSC sub nr. =/07.01.2011.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m SA - SUCURSALA u, in calitate de autoritate contractanta, a initiat,
prin ,licitatie deschisa”, procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii avand drept obiect: ,Intocmirea documentatiei de
cadastru necesara pentru obtinerea numarului cadastral si inscrierea in
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cartea funciara a infrastructurii feroviare publice, ce constituie domeniul
public al Statului, administrat de MT si concesionat catre m SA si a
documentatiei topografice necesare obtinerii certificatelor de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor, evaluarea acestora si
inscrierea in cartile funciare locale pentru obiective situate pe linia de cale
ferata m — domeniul public - 165 ha si domeniul privat 72 ha”, cod CPV
71354300-7, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. m/m.12.2010, conform caruia
valoarea estimata a achizitiei este de 394.500 lei fara TVA.

Potrivit cap. E.1.7 din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, la pct.B.4.1/Documente care dovedesc capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, fila 11 din dosarul
cauzei, este enuntata urmatoarea cerinta:,,se solicita efectuarea in ultimii
3 ani a cel putin 3 (trei) documentatii cadastrale de inscriere in cartea
funciara la care s-a obtinut avizul ANCPI pentru suprafete de cel putin 165
ha si a cel putin 3 (trei) documentatii cadastrale de obtinere a
certificatelor de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor,
evaluare si inscriere in carti funciare pentru cel putin 72 ha”.

Referitor la cerinta de mai sus, contestatorul sustine ca, cea de-a
doua parte a acesteia, potrivit careia trebuie sa prezinte minim ,,si 3 (trei)
documentatii cadastrale de obtinere a certificatelor de atestare a dreptului
de proprietate asupra terenurilor, evaluare si inscriere in carti funciare
pentru cel putin 72 ha”, trebuie eliminata deoarece este restrictiva.

Cu alte cuvinte, desi, astfel cum este mentionat mai sus, se solicita
prezentarea - documentatiei cadastrale, autoritatea contractanta impune
ofertantilor prezentarea a doua tipuri distincte de documentatii cadastrale,
deoarece, ,,obtinerea certificatelor de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenurilor din domeniul privat difera de intocmirea documentatiilor
de obtinere a numerelor cadastrale, pentru inscrierea terenurilor,
proprietate publica, in cartea funciara”, dupa cum este precizat si in
punctul de vedere nr. w/15.12.2010, inregistrat la CNSC sub nr. m/
20.12.2010.

Articolul 187 alin.1) din OUG 34/2006 mentioneaza ca ,,autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul economic care participa
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca dovada
capacAitétii tehnice sau profesionale”.

In continuare la art.188 alin. 2) lit.a) din actul normativ anterior
precizat, se dispun urmatoarele: ,,in cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
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dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in
care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati”.

Prin urmare, atunci cand solicita indeplinirea unei asemenea cerinte,
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de atat de specificul
contractului de achizitie publica in cauza, cat si de complexitatea acestuia,
conform art.179 din OUG 34/2006.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca la pct.1/Scopul
lucrarii/Obiective generale din caietul de sarcini, filele 27 si 32, este
mentionat faptul ca ofertantul desemnat castigator are drept sarcina
,,Stabilirea suprafetelor de teren ce apartin domeniilor public si privat,
determinarea exacta a acestora (in ceea ce priveste suprafetele aferente
domeniului public) si obtinerea certificatelor de atestare a dreptului de
proprietate in ceea ce priveste suprafetele aferente domeniului privat;
elementul specific constituindu-l numai aria suprafetelor de teren,
respectiv — 165 ha/domeniul public si 72 ha - domeniul privat apartinand
m SA.

Din analiza HG nr.834/1991, Consiliul constata ca cerinta in cauza
este restrictiva deoarece ,,documentatiile cadastrale pentru obtinerea
certifcatelor de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor,
sunt, in esenta, tot documentatii cadastrale”.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca sintagma ,,documentatie
cadastrala” se regaseste enuntata, in cadrul fisei de date a achizitiei, atat
cu privire la ,,inscrierea suprafetelor de teren apartinand domeniului public
(165 ha)”, cat si la ,,obtinerea certificatelor de atestare a dreptului de
proprietate aferent terenurilor apartinand domeniului privat al m SA (72
ha)”.

Luand in considerare constatarea anterioara, Consiliul apreciaza ca in
cauza sunt incidente si dispozitiile Legii nr. 7/1996 - Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare, care, la art. 1 alin.1) mentioneaza urmatoarele:
,,cadastrul si cartea funciara formeaza un sistem unitar si obligatoriu de
evidenta tehnica, economica si juridica, de importanta nationala, a tuturor
imobilelor de pe intreg teritoriul tarii”.

De asemenea, la art.2 alin.1) din acelasi act normativ se precizeaza
faptul ca ,,documentatiile cadastrale stau la baza inscrierii in cartea
funciara a actelor si faptelor juridice referitoare la imobile...”, in timp ce
art.3 alin.1) se completeaza cu mentiunea ,,documentatiile cadastrale se
intocmesc intr-un dosar unic, ce include atat partea tehnica necesara

5



receptiei cadastrale cat si actele juridice necesare inscrierii in cartea
funciara”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca atata timp cat din textul legii
anterior enuntate, nu reiese, ca ar exista vreo diferenta in ceea ce privesc
elementele de baza privind intocmirea documentatiei cadastrale aferenta
,,domeniului public” si ,,celui privat” al statului (in speta cel al SC m SA),
nici autoritatea contractanta nu ar trebui sa o faca , in continutul
documentatiei de atribuire.

In vederea aplicarii corespunzatoare a principiilor contradictorialitatii
si dreptului la aparare, consacrate de art.269 din OUG nr.34/2006,
Consiliul, prin adresa nr. m/06.01.2010, a solicitat autoritatii contractante
,,precizarea, in mod detaliat, din punct de vedere tehnico-economic si
juridic, a diferentelor existente intre documentatiile cadastrale si
intabularea in cartea funciara si documentatiile topografice pentru
obtinerea certificatelor de proprietate si inscriere in cartea funciara”.

Prin adresa nr.m/07.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr.m/
07.01.2010, autoritatea contractanta raspunde ca, 1in timp ce
documentatia cadastrala se intocmeste in baza Legii nr.7/1996 - Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare, documentatia topografica se
intocmeste conform HG nr.834/1991.

Tot in cadrul adresei de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca exista si elemente comune intre cele doua documentatii, respectiv
,,€xecutarea  masuratorilor, prelucrarea  datelor si  intocmirea
documentatiei de cadastru”.

Ori, faptul ca operatiunile de mai sus reprezinta, de fapt, esenta
realizarii celor doua tipuri de documentatii, reiese, inclusiv din analizarea
HG nr.834/1991, unde se mentioneaza ca ,,documentatia topografica
cuprinde: ,,memoriu tehnic, inventarul de coordonate al punctelor de
sprijin, lista cu masuratoarea si compensarea coordonatelor...planul de
incadrare in zona”, adica aceleasi elemente tehnice, necesare
documentatiei cadastrale.

Mai mult, din analizarea celor doua acte normative invocate de catre
parti, a rezultat ca ambele documentatii, se depun pentru verificarea si
avizare la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aspect ce, in opinia
Consiliului, anuleaza orice alegatie a autoritatii contractante formulata in
acest sens.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art.178 alin.2) din OUG nr.34/2006
care stipuleaza ca aceasta ,,nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara sau la



capacitatea tehnica si profesionalda, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza a admite solicitarea
contestatorului, respectiv eliminarea din fisa de date a achizitiei a cerintei
privind ,,prezentarea a cel putin trei documentatii cadastrale de obtinere a
certificatelor de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor,
evaluare si inscriere in carti funciare pentru cel putin 72 ha”, deoarece,
este restrictiva.

In cadrul punctului de vedere nr. m/15.12.2010, inregistrat la CNSC
sub nr. m/ 20.12.2010, autoritatea contractanta, ,,in baza art.2561 alin.3)
si 4) din OUG nr.34/2006, nu suspenda procedura de atribuire si isi
mentine cerintele initiale de calificare cuprinse in documentatia de
atribuire”, fapt confirmat si prin procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. m/23.12.2010, anexat dosarului cauzei.

Fata de aceste aspect, Consiliul constata ca, remedierea procedurii de
atribuire in cauza nu mai este posibila fara incdlcarea principiilor
mentionate la art.2) alin.2) din ordonanta de urgenta, impunandu-se
anularea acesteia, in temeiul art.209 alin.1) lit.d) din acelasi act normativ
deoarece, ,,abateri grave de la abaterile legislative afecteaza procedura de
atribuire”.

Tinand cont de cele de mai sus, in temeiul art.278 alin.2), 4) si 6) din
OUG nr.34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC =
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m SA - SUCURSALA =u.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la aplicarea
masurii extreme a anularii procedurii de atribuire, conform dispozitiilor
art.209 alin.1) lit.d) din acelasi act normativ.
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