DECIZIE
Nr. =« BO2011_0114
Data: =.2011

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. m/20.12.2010 si nr.
m/23.12.2010, contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL, cu
privire la procedura de atribuire, prin cerere de oferta, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de construire a sediului
m”, cod CPV 45210000-2, publicata in SEAP sub nr. m/m.10.2010,
organizata de catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta.

Prin contestatia nr. m/16.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.12.2010, completata prin adresa nr. m/29.12.2010, inregistrata
la CNSC sub nr. m/04.01.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in =,
avand CUI wm, reprezentata legal de =, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. =/13.12.2010,
emisa de catre m, in cadrul procedurii mai sus precizate, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire,

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. m/23.12.2010, formulata de SC » SRL, cu
sediul m, reprezentata legal de m, in calitate de administrator,
impotriva procesului verbal nr. m/03.11.2010, emis de =, in cadrul
procedurii mai sus precizate, s-a solicitat anularea procesului verbal
nr. m/03.11.2010.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. /2010 si nr. /2010 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 al. 2, 4 si 6 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, pentru
considerentele expuse in motivare, contestatia formulata de SC =
SRL in contradictoriu cu m. Astfel, anuleaza raportul procedurii nr.
m/17.12.2010 si actele subsecvente acestuia, dispune continuarea
procedurii de atribuire si obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea celor expuse in motivare.
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In baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse in motivare,
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC w SRL in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art. 280
al. 1 gi 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:

Prin contestatia nr. m/16.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.12.2010, completata prin adresa nr. m/29.12.2010, inregistrata
la CNSC sub nr. m/04.01.2011, SC m SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. m/13.12.2010, emisa de =, in
calitate de autoritatea contractanta in cadrul procedurii precizata
anterior, solicitandu-se @ CNSC sa dispuna anularea rezultatului
procedurii de atribuire.

In fapt, SC m SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, prin
prisma faptului ca prin adresa nr. w/13.12.2010, autoritatea
contractanta ii aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, intrucat nu a transmis raspunsul la solicitarile de
clarificari in termenul impus de catre comisia de evaluare. De
asemenea, contestatoarea arata ca prin aceiasi adresa = i-a
comunicat faptul ca oferta declarata castigatoare este cea prezentata
de catre SC m SRL, iar data limita pentru formularea contestatiei este
de 5 zile, respectiv, pana la 21.12.2010.

Nu in ultimul rand, contestatoarea arata ca la finalul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, m i-a solicitat sa se
prezinte la sediul institutiei pentru semnarea contractului.

Fata de aceste inadvertente existente in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea arata ca, prin
reprezentatul sau legal, dl =, a solicitat, telefonic, in 13.12.2010,
lamuriri din partea presedintelui comisiei de evaluare, care i-a
comunicat, ca de fapt, oferta SC m SRL a fost respinsa ca
neconforma, intrucadt nu s-a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari, transmisa, prin fax, in 06.12.2010, cu privire la
prezentarea unor documente pana la data limita impusa, 07.12.2010.

Contestatoarea sustine ca, desi in cadrul procedurii contestata in
cauza, comisia de evaluare i-a solicitat doua clarificari, la care s-a
raspuns in termenul impus, in 06.12.2010, la numarul de fax al
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societatii n-a fost transmisa nicio alta solicitare de clarificari, asa cum
afirma autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ci doar o foaie de hartie in care
apare un numar de telefon.

In acest sens, contestatoarea sustine ca urmare a receptionarii
acelei foi de hartie cu singura mentiune inscrisa a unui numar de
telefon, s-a apelat la acest numar pentru a se putea aspectele care
au stat la baza acestei comunicari, si s-a constatat ca numarul de
telefon apartine Consiliului Judetean wm si nicidecum autoritatii
contractante.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 78, al. 3 din OUG 34/2006, intrucat a
publicat in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari din partea unui
operator economic cu denumirea acestuia.

De asemenea, in opinia contestatoarei, faptul ca din comisia de
evaluare a facut parte o persoana care nu se afla in raporturi
contractuale de munca cu autoritatea contractanta incalca prevederile
legale incidente in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea reclama si faptul ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a verificat doar
documentele de calificare si propunerea tehnica ale SC m SRL 5i SC m
SRL, iar pentru ceilalti ofertanti s-a hotarat, prin supunere la vot, ca
verificarea ofertelor sa fie efectuata intr-o sedinta ulterioara, doar de
catre membrii comisiei de evaluare.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca procesul verbal
de deschidere a ofertelor nu a fost transmis in termenul legal impus
de prevederile art. 33, al. 4 din HG 925/2006, m motivand ca acesta a
fost inmanat la finalul sedintei de deschidere a ofertelor astfel ca nu
mai este necesara transmiterea acestuia.

Contestatoarea critica si faptul ca m a transmis comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire la 40 de zile de la momentul
deschiderii ofertelor, doar prin fax, nefiind transmisa si prin posta la
sediul social al ofertantului, depasindu-se astfel termenul imperativ
prevazut de art. 200 din OUG 34/2006.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca in cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, m a indicat ca
termen legal pentru formularea contestatiei, termenul de 5 zile insa a
precizat data limita 21.12.2010, fiind astfel 8 zile de la momentul
comunicarii  rezultatului  procedurii de atribuire, respectiv,
13.12.2010.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta a incalcat principiile fundamentale ce
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guverneaza achizitiile publice in procesul de evaluare a ofertei sale,
fapt ce impune ca prin decizia ce o va pronunta, CNSC sa dispuna
anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante sa declare ca fiind castigatoare oferta prezentata de SC
m SRL.

In drept, contestatoarea isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile
art. 78, al. 3, art. 200, art. 206, art. 207, al. 2, lit. d) art. 2567, al. 1,
lit. b din OUG 34/2006, art. 33, al. 4 si art. 78 din HG 925/2006.

In probatiune, contestatoarea a depus ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. =/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.01.2011, SC = SRL isi completeaza contestatia raportat la
sustinerile autoritatii contractante, precizand faptul ca asa cum
recunoaste si aceasta considerentul ce a stat la baza respingerii
ofertei sale, nu are fundament real, avand in vedere ca acest fax nu a
fost de fapt transmis catre SC m SRL, ceea ce impune sanctionarea
deciziei autoritatii contractante cu anularea si obligarea comisiei de
evaluare sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

In subsidiar, contestatoarea reitereaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei cu privire la celelalte nereguli constatate in modul de
derulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. m/21.12.2010, CNSC a solicitat SC m SRL, ca in
temeiul dispozitiilor art. 275, al. 1 din OUG 34/2006, sa transmita
actul doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 270,
al. 1 din ordonanta, respectiv, inaintarea catre autoritatea
contractanta. Contestatoarea raspunde solicitarii CNSC prin adresa
nr. m/25.11.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/04.01.2011.

In vederea solutiondrii contestatiei, formulatd de SC m SRL,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, conform art. 274 din
OUG 34/2006, prin adresa nr. m/21.12.2010, transmiterea, in copie, a
dosarului achizitiei publice, documentele de calificare, oferta
contestatoarei, oferta declarata castigatoare, inclusiv dovezile
transmiterii solicitarilor de clarificari din 06.12.2010, precum si
punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In cadrul aceleiasi proceduri SC m SRL a depus contestatia nr.
m/16.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr. =/23.12.2010, criticand
procesul verbal nr. m;/03.11.2010, emis de autoritatea contractanta m,
in cadrul procedurii precizata anterior, solicitdnd Consiliului sa
dispuna anularea procesului verbal nr. m/03.11.2010.

SC m SRL critica procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/03.11.2010, apreciind ca se impune anularea acestuia, si a
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rezultatului procedurii de atribuire, intrucat decizia de atribuire a
contractului catre SC wm SRL, a fost luatd cu nerespectarea
prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice.

Astfel, contestatoarea sustine ca in mod nelegal, autoritatea
contractanta a declarat ca fiind castigatoare oferta prezentata de
catre SC m SRL, avand in vedere ca asa cum a fost consemnat in
anexa procesului-verbal de deschidere a ofertelor, acest ofertant nu a
depus nici un document de calificare, prezumandu-se ca acesta a dat
doar o declaratie pe propria raspundere, prin care certifica
indeplinirea cerintelor minime impuse de autoritatea contractanta.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, in conformitate
cu cerintele minime prevazute la Cap. V din documentatia de
atribuire, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul ofertei
documentele de calificare solicitate, iar conform prevederilor de la
Cap. VI pct. 6 din documentatia de atribuire, aceste documente
trebuie sa fie prezentate in original si in copie.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca potrivit
dispozitiilor imperative ale art. 201, al. 2 din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta nu poate solicita clarificari ofertantilor care
ar putea crea un avantaj evident in defavoarea celorlalti ofertanti in
cadrul procedurii de atribuire. Totodata, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta e obligata sa respecte dispozitiile imperative
ale art. 11 al. 6 din HG 925/2006 in luarea deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 206, coroborat cu prevederile art. 207, al. 2 din OUG
nr. 34/2006, intrucat in continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu i-a comunicat care sunt
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare
in raport cu oferta sa. Astfel, contestatoarea apreciaza ca justificarea
autoritatii contractante transpusa in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv, faptul ca oferta
declarata castigatoare ,utilizeaza mai bine fondurile publice” nu poate
fi retinuta, intrucat nu poate fi considerat un avantaj real de stabilire
a ofertei castigatoare, atat timp cat, criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar oferta SC m
SRL contine un pret mult mai scazut decat cel ofertat de SC m SRL.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatoarea apreciaza
ca se impune ca prin decizia ce o va pronunta Consiliul sa dispuna
anularea procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. m/03.11.2010
si rezultatul procedurii de atribuire.



Prin adresa nr. m/27.12.2010, Consiliul a solicitat SC m SRL, ca
in temeiul dispozitiilor art. 275, al. 1 din OUG 34/2006, sa transmita
actul doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 270,
al. 1 din ordonanta, respectiv, inaintarea catre autoritatea
contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, formulata de SC = SRL
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, conform art. 274 din
OUG 34/2006, prin adresa nr. m/27.12.2010, transmiterea, in copie, a
dosarului achizitiei publice, oferta contestatoarei si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta transmite punctele de vedere cu privire
la contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL, prin adresele nr.
m/22.12.2010 si respectiv, nr. m/04.01.2011, inregistrate la CNSC sub
nr. wm/27.12.2010, si respectiv nr. =/04.01.2011, insotit de
documentele solicitate, solicitand, totodata, CNSC sa dispuna
respingerea acestora ca nefondate, cu consecinta continuarii
procedurii de atribuire, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste criticile formulate de SC m SRL, autoritatea
contractanta sustine ca din motive tehnice ce n-au fost sesizate la
momentul transmiterii, faxul prin care, comisia de evaluare a solicitat
clarificari contestatoarei in 06.12.2010, nu s-a transmis, putandu-se
totusi proba intentia comunicarii acesteia.

Autoritatea contractanta apreciaza ca acest aspect este o
deficienta pur formala, care nu este de natura sa distorsioneze
rezultatul procedurii de atribuire, intrucat oferta prezentata de catre
SC m SRL este inacceptabila si neconforma.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca prin clarificarile
transmise, contestatoarea a modificat propunerea financiara,
respectiv, durata de executie ofertata initial, incalcandu-se in cauza
prevederile art. 79, al. 3 din HG 925/2006. In acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca asa cum se poate observa, contestatoarea
a ofertat initial un termen de executie de 12 luni, iar prin raspunsul al
solicitarea de clarificari a modificat acest termen, prin indicarea unei
perioade de executie de 5 luni.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prin
raspunsurile la solicitarea de clarificari, contestatoarea a prezentat un
pret neobisnuit de scazut raportat la preturile furnizorilor sai, asa
cum rezulta din ,Lista pe consumurile de materiale” prezentata de SC
m SRL in cadrul propunerii sale tehnice, precum si din raspunsul la
solicitarea de clarificari, unde au fost prezentate preturile furnizorilor,
acestea fiind mai mari decat preturile ofertantului. Pe cale de
consecinta, comisia de evaluare a apreciat ca se impune declararea
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ofertei SC m SRL ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 36, lit. f
din HG 925/2006.

In ceea ce priveste critica, formulata de contestatoare cu privire
la publicarea in SEAP a raspunsului la solicitarea de clarificari cu
numele ofertantului, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
este tardiva.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de
evaluare a fost constituita conform prevederilor legale, contrar
sustinerilor contestatoarei, intrucat in componenta acesteia a fost
numita si o persoana din cadrul compartimentului intern de achizitii
publice, iar prezenta unei persoane din partea Consiliului Judetean =
in componenta comisiei de evaluare nu este de natura sa aduca
atingere prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste viciile procesului verbal de deschidere,
invocate de contestatoare, m precizeaza ca dintr-o eroare materiala
acesta continea datele Consiliului Judetean m, insa acest fapt nu
prezinta nici o relevanta in cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca procesul verbal
de deschidere a ofertelor nu a fost transmis ofertantilor prezenti la
deschiderea ofertelor, prin fax, intrucat acesta a fost inmanat
acestora si semnat de catre reprezentantii legali ai operatorilor
economici, existand astfel dovada luarii la cunostinta de continutul
documentului.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare cu privire
la depasirea termenului legal de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu poate fi retinuta ca fiind fondata,
intrucat, prin nota justificativa nr. m/22.11.2010, comisia de evaluare,
cu respectarea prevederilor legale, a dispus prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca termenul mentionat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a fost
calculat pe zile lucratoare conform Codului de procedura civila.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca mentiunea
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
transmisa catre SC m SRL, prin care invitam acest operator economic
la sediul institutiei in vederea semnarii contractului de achizitie
publica, este o eroare materiala.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC m SRL, autoritatea
contractanta sustine ca SC m SRL avea dreptul conform prevederilor
legale ca in termen de 72 de ore de la momentul solicitarii sa depuna
documentele care atesta indeplinirea criteriilor de calificare, asa cum



a sustinut in declaratia pe propria raspundere, fapt care a avut loc in
termenul solcitat.

Totodata autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului
faptul ca SC m SRL nu i-a comunicat faptul ca prezenta contestatie a
fost Tnaintata si catre CNSC, fapt ce a condus la imposibilitatea
respectarii prevederilor art. 274 din OUG 34/2006.

Pana la momentul pronuntarii prezentei decizii SC m SRL nu a
transmis Consiliului dovada indeplinirii obligatiei prevazuta de art.
270, al. (1) din ordonanta, respectiv, inaintarea catre autoritatea
contractanta, solicitata prin adresa nr. m/27.12.2010.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedurii de
cerere de oferta, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
J,Lucrari de construire a sediului m”, cod CPV 45210000-2, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/u.10.2010.

Potrivit fisei de date a achizitiei criteriul de atribuire a
contractului de achizitie publica stabilit de autoritatea contractanta
este ,Pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica fiind de 736.005 lei fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse 12 oferte,
printre care si cele ale contestatoarelor, care au fost deschise in data
de 03.11.2010, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

In conformitate cu raportul procedurii nr. =/10.12.2010,
Consiliul retine ca oferta SC m SRL a fost declarata neconforma
deoarece nu a raspuns la adresa m/06.12.2010 de solicitare de
clarificari, emisa de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca SC m SRL formuleaza critici cu privire la
motivul respingerii ofertei sale, aratand ca in data de 06.12.2010 nu
a primit o solicitare de clarificari, ci numai o foaie alba continand un
numar de telefon al Consiliului Judetean =.

Consiliul constata, in conformitate cu dosarul achizitiei, depus de
autoritatea contractanta, ca aceasta nu prezinta dovezi cu privire la
transmiterea catre contestator a adresei de clarificari nr.
m/06.12.2010, raportul fax anexat confirmand faptul ca nu a fost
transmis niciun document, iar in punctul de vedere transmis CNSC,
autoritatea contractanta confirmand ca “din motive tehnice care nu
au fost sesizate, clarificarile transmise de catre autoritatea
contractanta nu au fost comunicate”.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin respingerea ca neconforma, in baza dispozitiilor
art. 79 al. 1 din HG 925/2006, a ofertei contestatoarei, desi n-a
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transmis acesteia cererea de clarificari nr. m/06.12.2010, a incalcat
prevederile art. 35 al. 2 din acelasi act normativ, conform carora ”
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica” si nu
si-a indeplinit atributiile privind verificarea propunerilor tehnice si
financiare prezentate de contestatoare, prevazute la art. 72 al. 2 lit. f
si g din HG 925/2006, cu toate ca avea obligatia legala de a respecta
dispozitiile mai sus mentionate,

In temeiul prevederilor art. 278 al. 2, 4 si 6 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, pentru
considerentele expuse in motivare, contestatia formulata de SC =
SRL in contradictoriu cu m. Astfel, anuleaza raportul procedurii nr.
m/17.12.2010 si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea
procedurii de atribuire si obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea celor expuse in motivare.

Conform prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Consiliul, procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, constata ca SC m SRL face referire la
procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. »/03.11.2010, actul
atacat fiindu-i comunicat contestatoarei la sfarsitul sedintei de
deschidere a ofertelor, respectiv, in 03.11.2010, sub semnatura
reprezentatului SC m SRL, asa cum rezulta din procesul verbal de
deschidere nr. m/03.11.2010, aflat la dosarul cauzei.

Astfel, SC m SRL a transmis, prin posta, in 21.12.2010,
contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/23.12.2010, in conditiile in
care actul atacat, i-a fost comunicat de catre autoritatea contractanta
in data de 03.11.2010, la sfarsitul sedintei de deschidere a ofertelor
asa cum rezulta din probatoriul administrat in cauza.

Totodata Consiliul retine ca, in subsidiar, contestatoarea
formuleaza critici si cu privire la viciile adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/13.12.2010, comunicata de autoritatea
contractanta catre SC m SRL, prin fax in 13.12.2010, asa cum rezulta
din probatoriul administrat in cauza.

Avand in vedere faptul ca, in cauza dedusa judecatii este vorba
despre un contract de achizitie publica, a carui valoare estimata este
de 736.005 lei fara TVA, adica mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul constata ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 2562 al. 1 lit. b din acelasi act normativ potrivit
carora ,persoana vatamata poate sesiza CNSC sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. 2”.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271
alin. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
»,SUb sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°",

In conformitate cu art. 3 lit. z din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, neintrand in calcul
ziua 1in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante. Acelasi articol stipuleaza ca in situatia in
care ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Aplicand prevederile anterior mentionate, Consiliul constata ca
ultima zi in care putea fi depusa, in termen, prezenta contestatie, era
data de 08.11.2010 si nu 21.12.2010, data la care SC m SRL a ales sa
transmita contestatia catre CNSC.

Prin urmare, tinand cont ca data comunicarii procesului verbal
nr. m este 03.11.2010, iar contestatia in cauza a fost transmisa, prin
posta, catre CNSC in 21.12.2010, precum si de prevederile art.3 lit. z
din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, termenul
de 5 zile in care se putea contesta rezultatul procedurii de atribuire,
este evident depasit.

Mai mult decat atat Consiliul retine faptul ca si in ceea ce
priveste criticile formulate de catre SC m SRL impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. m, transmis de
autoritatea contractanta, prin fax, in 13.12.2010, termenul legal in
care putea fi atacat acest act este evident depasit, avand in vedere
ca ultima zi in care putea fi formulata contestatie impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire este data de

10



20.12.2010 si nu 21.12.2010, cand contestatoarea a ales sa
transmita, prin posta contestatia catre CNSC.

Raportat la aspectele mentionate, Consiliul retine faptul ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a indicat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii ca ,termenul de contestatie e de
5 zile de Ila receptionarea prezentei comunicari, respectiv
21.12.2010".

Avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care
actele autoritatii contractante pot fi atacate, este imperativa, iar
potrivit principiului de drept nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii, desi prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
autoritatea contractanta a informat in mod eronat ofertantii cu privire
la termenul in care acestia pot ataca actele sale, contestatoarei fi
incumba obligatia de a cunoaste dispozitiile legale, precum si limitele
impuse prin acestea.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 al. 1
si 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul, urmeaza sa respinga ca tardiv introdusa contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

In baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse in motivare,
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC w SRL in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art. 280
al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file
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