DECIZIE

Nr. » BO2011_0115
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/15.12.2010, completata cu adresa nr.
m/23.12.2010, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. m/17.12.2010 si nr. m/23.12.2010 depusa de
catre SC m SRL, cu sediul in m, avand Numar de Inregistrare la ORC =
si CUI m, formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”-online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Echipament de halterofilie si de antrenament de rezistenta”, cod
CPV 37442000-8, s-a solicitat:

-modificarea si refacerea caietului de sarcini in conformitate cu
prevederile OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC =
SRL, in contradictoriu cu m.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”-online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Echipament de halterofilie si de antrenament de rezistenta”, cod
CPV 37442000-8, solicitand:

-modificarea si refacerea caietului de sarcini in conformitate cu
prevederile OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca obiectul contractului de achizitie Il
reprezinta furnizarea urmatoarelor echipamente:

-aparat multifunctional cu 3 posturi de lucru;
-cadru pentru impins independent cu suport de discuri, 6 pozitii si
haltera olimpica oscilanta;



-banca combinata pe platforma cu culisare pe profil cu role-platforma
L = 2200;

-aparat tractiuni si flotari la paralele cu compensare;

-aparat flexii picioare, din culcat (biceps femural); Presa pentru
picioare la 45 grade;

-banca pentru impins din culcat cu suport de discuri;

-banca pentru impins la 30 grade cu suport de discuri;

-banca cu plan inclinat-ambele plane reglabile;

-banca abdomen;

-bancd hiperextensii la 45°;

-banca biceps din picioare;

-banca oblici abdominali dubla.

Invocand art. 35 al. 5 din OUG 34/2006 conform caruia
specificatiile tehnice ,trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si sa nu aibe ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici”, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a definit specificatiile tehnice pentru nici un aparat
dintre cele ce urmeaza a fi achizitionate, in conformitate cu unul din
lit. a, b, ¢, d ale al. 6 din art. 35, ci s-a multumit sa le descrie mai
mult sub aspect estetic decat din punct de vedere al functionalitatii si
al performantelor.

Astfel, afirma contestatorul, la fiecare aparat apare invariabil
descrierea: ,confectionat din metal rezistent, vopsit cu vopsea de
calitate superioara, protejata cu un strat de lac incolor, capitonaj
confectionat din pal, captusit cu burete de densitate mare protejat la
exterior cu inlocuitor de piele pe suport supraelastic”, ceea ce face
grea identificarea produsului ce se doreste a fi achizitionat.

Avand in vedere ca la punctul 4.2 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta face precizarea ca ,propunerea tehnica se
va intocmi in concordanta cu specificatiile tehnice solicitate de catre
achizitor si va fi detaliata pe tipuri de produse ofertate, conform
specificatiilor din anexa de mai jos”, contestatorul apreciaza ca sunt
neclare specificatiile tehnice in conformitate cu care trebuie intocmita
oferta, din moment ce nu se face nici o precizare suplimentara
referitoare la multitudinea de functii ce urmeaza a fi indeplinita de
fiecare aparat, sigurele elemente care difera la fiecare aparat in parte
fiind dimensiunile: lungime, latime, inaltime, care nu pot duce la
identificarea aparatului pe care doreste autoritatea sa-| achizitioneze.

Contestatorul subliniaza faptul ca pentru aparatul
multifunctional cu 8 posturi de lucru, -caracteristicile tehnice
prezentate de autoritatea contractanta, sunt de fapt componentele
ansamblului aparatului comercializat de SC m SRL si care apare
prezentat sub aceeasi denumire pe site-ul acestui furnizor.



In acest context, contestatorul aratd ci in caietul de sarcini,
pentru aparatul mentionat anterior (poz. 1 a tabelului de produse),
caracteristicile tehnice sunt urmatoarele:

-postul 1-aparat fluturari;

-postul 2-aparat tractiuni la ceafa si triceps;

-postul 3-extensii picioare;

-postul 4 si 5-helcometre;

-postul 6-aparat flexi biceps;

-postul 7-aparat tras;

-postul 8-bara de legatura intre helcometre cu post de tractiuni in
brate;

-L=minim 6200 mm, I=minim 3000 mm, h=minim 2300 mm.

Pentru comparatie, contestatorul prezinta componentele
aparatului multifunctional cu 8 posturi de lucru, asa cum apare
acesta prezentat pe site-ul m/sport/ro/multifunctionale:

-aparat fluturari;

-aparat tractiuni la ceafa si triceps;

-aparat extensii picioare;

-helcometru dublu pentru lucru in tandem si separate;
-aparat biceps;

-aparat tras;

-bara legatura cu post tractiuni libere;

-L=6200 mm, [=3000 mm, h=2300 mm.

Comparand cele doua aparate, cel ce se doreste a se achizitiona
si cel al furnizorului SC m SRL, contestatorul apreciaza ca sunt
identice.

Contestatorul mentioneaza ca singurele elemente particulare
pentru fiecare aparat in parte sunt dimensiunile, insa acestea duc la
produsele furnizorului SC m SRL.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca acel ,minim” adaugat
de autoritatea contractanta in fata dimensiunilor aparatului nu este
decéat o incercare de a abate atentia de la acest producator, si nu are
nicio relevanta atat timp cat neindeplinirea unei singure dimensiuni
din cele trei ar urma sa atraga neconformitatea ofertei.

Contestatorul afirma ca un aparat nu poate fi definit doar de
niste dimensiuni, pentru ca acestea sunt specifice fiecarui producator
si pot fi mai mari sau mai mici decat cele precizate in caietul de
sarcini, insa combinatia componentelor aparatului, la aparatul
multifunctional cu 8 posturi de lucru, de exemplu, coroborata cu
dimensiunile precizate in caietul de sarcini pentru acesta, conduc la
concluzia ca autoritatea contractanta agreeaza acest furnizor, iar
dimensiunile L, I, h, sunt folosite de autoritate ca un element pentru
restréAngerea concurentei intre operatorii economici.

In alta ordine de idei, contestatorul mentioneaza ca toate
produsele ce urmeaza a fi achizitionate de autoritatea contractanta,
se regasesc integral sub denumirea folosita in caietul de sarcini,
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numai la acest furnizor (SC m SRL) dintre care, pe unele le detine in
exclusivitate, cum ar fi cazul aparatului de tractiuni si flotari la
paralele cu compensare (poz. 5), in conditiile in care majoritatea
producatorilor ofera separat aparate de tractiuni si separat aparat de
flotari la paralele cu compensare.

Contestatorul afirma ca aparatele pe care autoritatea
contractanta doreste sa le achizitioneze poarta alte denumiri la
ceilalti producatori, dar utilizarea denumirilor aparatelor conform
denumirii date de furnizorul SC = SRL, 1ii intdareste inca o data
convingerea ca acest furnizor este preferat.

Referitor la afirmatia anterioara, contestatorul o sustine prin
faptul ca aparatul ,cadrul de impins independent cu suport discuri”
(aflat la poz. 3 in tabelul produselor ce fac obiectul contractului), la
producatorul m apare sub denumirea de ,presa multifunctionala”.

Ca urmare, contestatorul considera ca aspectele prezentate mai
sus, constituie fincalcari flagrante ale principiilor si scopului
ordonantei de urgenta, respectiv promovarea concurentei intre
operatori, garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, fiind clar si evident
ca autoritatea contractanta urmareste sa favorizeze operatorul
economic SC m SRL.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/21.12.2010,
inregistrata la CNSC, sub nr. m/21.12.2010, = arata ca, intrucat
echipamentele care fac obiectul procedurii de atribuire sunt
echipamente de pregatire sportiva pentru care nu se pot stabili
anumite niveluri tehnice si de performanta, prin utilizarea
terminologiei si dimensiunilor echipamentelor au fost respectate
prevederile art. 35 al. 2 si 3 din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca denumirea aparatelor
solicitate exprima caracteristicile functionale pe care le doreste si
conduce la identificarea lor de catre operatorii economici.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
insusi contestatorul identifica ,cadrul de impins independent cu
suport de discuri” solicitat in documentatia de atribuire cu ,presa
multifunctionala” comercializata de SC m.

Faptul ca anumite aparate sunt detinute in exclusivitate de SC =
SRL, asa cum se mentioneaza in motivarea contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca nu o putea cunoaste in momentul intocmirii
documentatiei de atribuire.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera contestatia lipsita
de temei si tendentioasa, datorita si faptului ca este a doua
procedura pe care o organizeaza, la prima procedura participand un
singur ofertant SC m SRL (dar la care SC m SRL care este considerat
producator favorizat, nu a participat) a carui oferta a fost declarata
,heconforma” potrivit art. 36 al. 2 lit. a) din HG 925/2006 si unde SC
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SRL nu a contestat modul de intocmire a documentatiei de atribuire,
desi documentatia era identica cu cea prezentata si contestata acum.

Prin adresa de completare nr. m/23.12.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. w=/23.12.2010, contestatorul arata ca in
conformitate cu prevederile art. 35 al. 2 din OUG 34/2006,
specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, ori, in afara de
dimensiunile L, |, h ale fiecarui aparat si descrierea ,confectionat
din metal rezistent, vopsit cu vopsea de calitate superioara,
protejata de un strat de lac incolor, capitonaj confectionat din pal
captusit cu burete de densitate mare protejat la exterior cu
inlocuilor de piele pe suport supraelastic”, nu este precizata nici o
alta specificatie tehnica care sa se incadreze in definitia data de
articolul de lege antementionat.

Contestatorul considera ca specificatiile tehnice care se
incadreaza in definitia data de art. 35 al. 2 din OUG 34/2006, pot
fi urmatoarele:

-unghiuri de executare a miscarii;

-intervalele intre arcurile de cerc descrise de maini si picioare in
timpul miscarii, astfel incat sa rezulte miscari corecte care sa
duca la izolarea grupelor musculare;

-numarul de repetari pentru care e garantat aparatul;

-calitatea finisajelor;

-utilizarea de tehnologii noi in executie;

-greutatile cu care se poate lucra.

Prin solicitarea ca specificatii tehnice, doar a unor dimensiuni
minime, contestatorul sustine ca se restrictioneaza fara sens
achizitionarea de echipamente care pot folosi tehnologii
inovatoare, cu design deosebit, cu materiale ce au caracteristici
tehnice net superioare, dar care pot avea una dintre dimensiuni
mai reduse decat dimensiunea minima indicata in caietul de
sarcini.

Referitor la acest aspect, contestatorul tine sa precizeze ca
in evolutia fireasca a tehnologiei pentru aceste aparate, se tinde
in paralel cu micsorarea dimensiunilor, spre caracteristici
functionale superioare, cum ar fi de exemplu, conexiune la
calculator, conexiune la monitor, display de comanda, incarcare
electrica etc.

In altd ordine de idei, contestatorul reitereaza faptul ca
produsele care fac obiectul procedurii de achizitie se regasesc
integral, sub denumirea folosita in caietul de sarcini si cu
dimensiunile cerute de autoritatea contractanta, la furnizorul SC
m SRL din m, fapt ce poate fi verificat cu usurinta pe site-ul
acestui furnizor (http://m.ro), motiv pentru care, in mod firesc, a
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concluzionat ca autoritatea contractanta doreste favorizarea
acestui furnizor.

Contestatorul mentioneaza ca a participat la procedura
precedenta, organizata de autoritatea contractanta, al carui caiet
de sarcini a avut aceleasi specificatii tehnice, iar oferta sa a fost
neconforma tocmai pentru faptul ca producatorii cu care lucreaza
au alte dimensiuni pentru aparatele a caror achizitionare se
doreste sau nu au unele aparate, pe care le are in exclusivitate
SC m SRL.

Contestatorul afirma ca acesta a fost motivul care I-a
determinat sa conteste specificatiile tehnice, pentru a exista o
concurenta reald, nerestrictionata intre potentialii operatori
economici care ar dori sa participe la procedura.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”-online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Echipament de
halterofilie si de antrenament de rezistentad”, cod CPV 37442000-8.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. m/m.12.2010, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca, ulterior depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii, dupa cum reiese din
Raportul procedurii nr. m/31.12.2010 aflat la dosarul cauzei, decizie
de anulare care a fost publicata in SEAP la data de ».12.2010.

Totodata, Consiliul constata ca prin anularea procedurii, este
anulata in mod implicit intreaga documentatie de atribuire, inclusiv
caietul de sarcini, astfel incat contestatia depusa de catre SC m SRL
impotriva unor prevederi din caietul de sarcini ramane fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

[
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 6 (sase) file



