DECIZIE
Nr. « BO2011 0117
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/30.12.2010, depusa de catre SC m SA, cu sediul in m,
reprezentata legal prin domnul =, in calitate de Director General,
avand numar de finregistrare la ORC m si CUI m, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare (proiect
tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea de avize,
acorduri si autorizatii, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
toata perioada de derulare a lucrarilor) si executie de lucrari,
conform specificatiilor tehnice pentru obiectiv, aprobate de APDRP,
anexate documentatiei de atribuire” cod CPV 45233140-2, s-a
solicitat ,Eliminarea din Fisa de date a achizitiei din cadrul
capitolului criterii de calificare si al punctului VI.4 Capacitatea
tehnica si profesionala a Certificatului SA 8000:2008".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv formulata contestatia formulata de SC m SA
in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SA a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare (proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru
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obtinerea de avize, acorduri si autorizatii, asistenta tehnica din
partea proiectantului pe toata perioada de derulare a lucrarilor) si
executie de lucrari, conform specificatiilor tehnice pentru obiectiv,
aprobate de APDRP, anexate documentatiei de atribuire”, solicitand
»Eliminarea din Fisa de date a achizitiei din cadrul capitolului criterii
de calificare si al punctului VI.4 Capacitatea tehnica si profesionala
a Certificatului SA 8000:2008".

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a incalcat
art. 2 din UG 34/2006 art. 8 din HG 925/2006, Legea 319/2006,
OUG 300/2006 si Legea nr. 571/2003.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/11.01.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. =/13.01.2011, =, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei depuse de
SC m SA ca fiind tardiv formulata.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare
(proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea
de avize, acorduri si autorizatii, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata perioada de derulare a lucrarilor) si executie
de lucrari, conform specificatiilor tehnice pentru obiectiv, aprobate
de APDRP, anexate documentatiei de atribuire”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta obiectului in cauza si a
publicat in SEAP, in w.12.2010 ora:15:55, invitatia de participare
nr. m.

Avand in vedere prevederile art. 278 al. (1) din OUG 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii  depunerii  contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

S.C. m S.A. contesta Documentatia de atribuire publicata pe
SEAP in data de ».12.2010.

Examinand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca aceasta contestatie i-a fost comunicata prin fax in data
de 30.12.2010 orele 11:38 (conform adresei de fax existenta la
dosarul cauzei), inregistrata la Consiliu sub nr. m/30.12.2010 si prin
curier rapid in data de 30.12.2010 (conform notei de transport nr. m
de pe plicul existent la dosarul cauzei), inregistrata la Consiliu sub
nr. m;/03.01.2011, iar la autoritatea contractanta prin curier rapid in
data de 30.12.2010 si inregistrata sub nr. m;/03.01.2011.

In conformitate cu dispozitile art. 271 al. (1) din OUG
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai térziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 256° al. (1) din actul normativ
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antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza CNSC in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. m din data de w.12.2010 publicat in SEAP, de
3.584.405 lei, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 al. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Luand in considerare data de 30.12.2010, data transmiterii
contestatiei la Consiliu, astfel cum rezulta din documentele
antementionate, existente la dosarul cauzei, tinand cont de data
luarii la cunostinta despre continutul actului atacat, in speta
Documentatia de atribuire, respectiv data de 24.12.2010 astfel cum
rezulta din anuntul publicat pe SEAP si calculand termenul legal in
care S.C. m S.A. putea inainta contestatia, Consiliul retine ca sunt
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 2567 alin. (1) si (2) din OUG 34/2006, care dispune:

»(2) In cazul in care cererea prevazuta la al. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 al. (4) si art. 127 al. (2), data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire.”;

- art. 5 din OUG 76/2010 pentru modificarea si completarea
OUG 34/2006, prin care se modifica cuprinsul art. 3 lit. z) din OUG
34/2006, care defineste notiunea de termen si modalitatea de
calcul a acestuia in cadrul domeniului achizitiilor publice, in sensul
ca ,termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare” si care constituie norma speciala de calculare a
termenului in domeniul achizitiilor publice;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a
prevazut nicio norma derogatorie de la definitia data ,termenului” si
de la modalitatea de calcul a acestuia;

- principiile de drept ,specialia generalibus derogant” potrivit
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caruia legea speciala deroga de la legea generala, ,exceptio est
strictissimae interpretationis et aplicationis” potrivit caruia
exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare, si ,nemo ignorare
legem censetur” potrivit caruia nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii;

- art. 3 alin. (2) lit. b) din Regulamentul (CEE, EURATOM) nr.
1182/71 al Consiliului din 3 iunie 1971 privind stabilirea regulilor
care se aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor care
dispune ca ,un termen exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a
fost transmisa, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, in
afara termenului legal prevazut de legislatia in vigoare.

In speta, Consiliul retine ca nu sunt incidente prevederile
Codului de procedura civila cu privire la modalitatea de calcul a
termenului (art. 101 cpc) avand in vedere dispozitiile legale
invocate coroborat cu prevederile art. 297 din OUG 34/2006 care
dispune in mod expres si imperativ ca doar ,in masura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun”.

In raport de considerentele anterior expuse, in temeiul
prevederilor art. 278 al. (1), (5) si (6) din OUG 34/2006, Consiliul
va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC m SA,
in contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 4 (patru) file



