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DECIZIEDECIZIEDECIZIEDECIZIE    

Nr. ■ BO2011_0119 

Data: ■.2011  

 
Prin contestaţia  nr. ■/02.12.2010, înregistrată la Consiliul 

Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. ■/02.12.2010, 
depusă de către SC ■ SRL, cu sediul în ■, având număr de 
înregistrare la Oficiul Registrului Comerţului ■ şi Cod Unic de 
Înregistrare ■, formulată împotriva adresei nr. ■/26.11.2010 
reprezentând comunicarea rezultatului procedurii, emisă de către ■ în 
calitate de autoritate contractantă, cu sediul în ■, în cadrul procedurii 
de „licitaţie restrânsă accelerată”, pentru atribuirea contractului de 
achiziţie publică de servicii, având ca obiect „SERVICII SPECIALIZATE 
DE PAZĂ ŞI INTERVENŢIE”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat 
anularea adresei nr. ■/26.11.2010 reprezentând comunicarea 
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii şi a tuturor 
actelor subsecvente acestuia precum şi reevaluarea ofertelor.  

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE:  

 
Respinge ca nefondata contestaţia formulată de SC ■ SRL în 

contradictoriu cu ■.  
Dispune continuarea procedurii. 
Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 

dispoziţiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen 
de 10 zile de la comunicare. 

 

MOTIVARE 
 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 

SC ■ SRL a formulat contestaţie împotriva adresei nr. 
■/26.11.2010 reprezentând comunicarea rezultatului procedurii 
emisă de către ■, în calitate de autoritate contractantă, în cadrul 
procedurii de „licitaţie restrânsă accelerată”, pentru atribuirea 
contractului de achiziţie publică de servicii, având ca obiect 
„SERVICII SPECIALIZATE DE PAZĂ ŞI INTERVENŢIE”, cod CPV 
79713000-5, solicitând anularea adresei nr. ■/26.11.2010 
reprezentând comunicarea rezultatului procedurii, anularea raportului 
procedurii şi a tuturor actelor subsecvente acestuia precum şi 
reevaluarea ofertelor. 
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În fapt contestatorul menţionează că oferta sa a fost declarată 
necâştigătoare deoarece a obţinut 68 pct, faţă de oferta depusă de 
SC ■ SRL care a obţinut 97 pct.  

De asemenea, contestatorul consideră că au fost încălcate o 
multitudine de prevederi legale imperative, în ceea ce priveşte 
organizarea, desfăşurarea şi atribuirea contractului de achiziţie 
publică contestat. Astfel, în fişa de date a achiziţiei cap. V.4 
Capacitatea tehnică şi/sau profesională, la pct. 12, este menţionată 
următoarea cerinţă: „Se va prezenta dovada certificării ofertantului: 
- Sistemul de Management al calităţii ISO 9001:2008; 
- Sistemul de Management al Mediului ISO 14001:2005; 
- Sistemul de Management al Sănătăţii şi Securităţii Ocupaţionale 
OHSAS 18001:2008; 
- Sistemul de Management al Securităţii Informaţiei SR ISO/CEI 
27001:2006; 
- Sistemul de Management al Responsabilităţii Sociale SA 
8000:2008, toate pentru servicii de pază a obiectivelor, bunurilor, 
valorilor şi consultanţă sau echivalentul lor. Este obligatorie 
prezentarea certificatelor în copii legalizate”.  
 Contestatorul mai arată că deşi în procesul verbal nr. 
■/15.11.2010 al şedinţei de deschidere al ofertelor, se face în mod 
clar menţiunea din partea SC ■ SRL cu privire la verificarea 
documentelor solicitate ofertanţilor, pentru ca acestea să fie în 
conformitate cu documentaţia de atribuire, autoritatea contractantă 
ignoră norma legală aplicabilă. Astfel documentele ISO 9001:2008, 
ISO 14001:2005, SR ISO/CEI 27001:2006, SA 8000:2008 şi OHSAS 
18001:2008 nu sunt depuse de către SC ■ SRL în copie legalizată, 
aşa cum fişa de date a achiziţiei şi norma legală în vigoare stabilesc 
în mod clar şi imperativ.  
 Astfel, contestatorul apreciază că deşi autoritatea contractantă 
avea posibilitatea şi obligaţia de a solicita clarificări sau completări 
ale documentelor prezentate, ţinând cont de faptul că documentele 
depuse de SC ■ SRL erau neconforme cu cerinţele obligatorii 
solicitate de autoritatea contractantă, aceste clarificări – completări 
nu sunt aplicabile.  
 De asemenea, contestatorul susţine că autoritatea contractantă 
stabileşte câştigătorul procedurii de achiziţie publică fără să ţină cont 
de dispoziţiile imperative cuprinse în cadrul art. 202 şi art. 203 din 
OUG 34/2006 precum şi în art. 361 din HG 925/2006. Astfel, 
autoritatea contractantă menţionează o valoare estimată a 
contractului ce doreşte a fi încheiat la nivelul sumei de 689.976 lei 
fără TVA. Oferta declarată câştigătoare de către autoritatea 
contractantă este în sumă de 301.694,40 lei fără TVA, fiind evident 
un procent mai mare de 15% între oferta declarată câştigătoare şi 
valoarea estimată a contractului.   
 Având în vedere cele precizate anterior, contestatorul consideră 
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că în ceea ce priveşte oferta depusă şi prezentată de SC ■ SRL, se 
impunea în mod just şi legal aplicarea dispoziţiilor art. 36 al. (1) lit. f 
şi al. 2 lit. c din HG 925/2006, trebuind a fi declarată inacceptabilă şi 
neconformă. Aceeaşi decizie de declarare inacceptabilă şi neconformă 
a ofertei depuse de SC ■ SRL, pe care autoritatea contractantă 
trebuia să o emită, este dată şi de dispoziţiile cap. VII pct. (1) lit. c)  
precum şi cap. VII pct. (2) lit. c) din fişa de date a achiziţiei.   
 În punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ■/23.12.2010, 
înregistrată la CNSC, sub nr. ■/23.12.2010, ■, în calitate de 
autoritate contractantă, menţionează că în ceea ce priveşte 
certificatele ISO, s-au solicitat clarificări care au fost publicate în 
SEAP, răspunsul la clarificări fiind comunicat în mod special şi 
firmelor care şi-au exprimat intenţia de a participa la licitaţie, printre 
care şi firmei SC ■ SRL prin adresa nr. ■/03.11.2010, în care se 
precizează faptul că datorită compatibilităţii dintre ISO/CEI 
27001:2006 cu ISO 9001:2008, ISO 14001:2005 şi OHSAS 
18001:2008 nu sunt necesare toate certificatele, ci la alegere: 
ISO/CEI 27001:2006 sau celelalte trei, iar SC ■ SRL  a prezentat în 
copie legalizată ISO 27001:2006 şi ISO SA 8000:2008, iar celelalte 
trei sunt în copie xerox cu ştampila şi semnătura în original a 
conducătorului unităţii.  
 În ceea ce priveşte valoarea ofertei, autoritatea contractantă 
susţine că s-au solicitat clarificări prin adresa nr. ■/18.11.2010 
privind justificarea preţului solicitat, din  care să rezulte respectarea 
în totalitate a prevederilor Contractului Colectiv de Muncă la nivel 
naţional, solicitare la care s-a răspuns prin adresa nr. ■/22.11.2010.     
 Analizând susţinerile părţilor şi documentele depuse la dosarul 
cauzei, Consiliul constată următoarele: 

■, în calitate de autoritate contractantă, a organizat procedura 
de „licitaţie restrânsă accelerată”, pentru atribuirea contractului de 
achiziţie publică de servicii, având ca obiect „SERVICII SPECIALIZATE 
DE PAZĂ ŞI INTERVENŢIE”, cod CPV 79713000-5. În acest sens a 
elaborat documentaţia de atribuire aferentă şi a publicat în SEAP 
anunţul de participare nr. ■/■.10.2010, criteriul de atribuire stabilit 
fiind “oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic”. 

În Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ■/15.11.2010, 
s-a consemnat depunerea a trei oferte, documentele de calificare şi 
ofertele financiare, aferente acestora. 

În Raportul procedurii nr. ■/25.11.2010 comisia de evaluare a 
consemnat admisibilitatea celor trei oferte, precum şi desemnarea 
ofertei depuse de SC ■ SRL ca fiind câştigătoarea procedurii, cu un 
preţ al ofertei de 301.694,40  lei fără TVA. 

Referitor la criticile cuprinse in contestatie, Consiliul retine 
urmatoarele: 

-in ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind 
neindeplinirea de catre oferta SC ■ SRL a cerintelor din fişa de date a 
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achiziţiei cap. V.4. Capacitatea tehnică şi/sau profesională,  pct. 12 
(cerinte privind certificatele ISO 9001:2008, ISO 14001:2005, SR 
ISO/CEI 27001:2006, SA 8000:2008 şi OHSAS 18001:2008), 
Consiliul constata ca aceasta sustinere este neintemeiata. 
       In fapt, in textul raspunsului la clarificari publicat in SEAP cu 
nr.[■] se precizeaza „Referitor la certificatele ISO vă precizăm 

următoarele: SR ISO/CEI 27001:2006 este obligatoriu, SR ISO/CEI 
27001:2006 fiind compatibil cu ISO 9001:2008, ISO 14001:2005 şi 
OHSAS 18001:2008, se va prezenta SR ISO/CEI 27001:2006 sau 
celelalte trei.” 

 Intrucat  ofertantul SC ■ SRL  a prezentat în copie legalizată 
certificatele ISO 27001:2006 şi ISO SA 8000:2008, Consiliul constata 
ca acesta a indeplinit intocmai si in forma solicitata cerinta din fişa de 
date a achiziţiei cap. V.4. Capacitatea tehnică şi/sau profesională, 
pct. 12. 

- referitor la sustinerea contestatorului privind obligatia 
autoritatii contractante de a respinge oferta SC ■ SRL (in temeiul 
dispoziţiilor art. 36 al. 1 lit. f şi al. 2 lit. c din HG 925/2006), Consiliul 
constata ca si acesta sustinere este complet neintemeiata si 
neargumentata. 

In primul rand, prevederile art. 36 al. 2 lit. c nu au nicio 
legatura sau relevanta in cauza de fata. 

In ceea ce priveste prevederile art. 36 al. 1 lit. f din HG 
925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, o oferta poate fi 
respinsa ca avand un pret neobisnuit de scazut, numai daca acesta 
este constatat in urma verificarilor prevazute la art.202 si 203 

din OUG 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 
In speta, autoritatea contractanta a solicitat SC ■ SRL  

justificarea pretului ofertat  prin adresa nr. ■/18.11.2010, iar 
ofertantul SC ■ SRL  a raspuns solicitarii prin adresa nr. 
■/19.11.2010 raspunsul fiind complet si concludent, fiind probata 
respectarea în totalitate a prevederilor Contractului Colectiv de 
Muncă la nivel naţional. 

In concluzie, CNSC constata ca autoritatea contractanta a 
respectat prevederile legale si prevederile documentatiei in decizia de 
declarare admisibila si ulterior castigatoare a ofertei SC ■ SRL.            

Pentru considerentele anterior expuse, în temeiul dispoziţiilor 
art. 278 al. 5 şi 6 din OUG 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestaţia formulată 
de către SC ■ SRL, în contradictoriu cu ■ şi va dispune continuarea 
procedurii. 

PREŞEDINTE COMPLET 
                              ■ 

MEMBRU COMPLET                                 MEMBRU COMPLET     
   ■                                       ■    
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