DECIZIE
Nr. s BO2011 0120
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m din 16.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr. =
din 20.12.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, CUI RO m, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. m din 15.12.2010, emisa de catre =» cu sediul
in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Realizarea conceptului grafic si a proiectului
tehnic, a executarii si montarii de panouri informative pentru 45 de
monumente istorice din m”, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta SC m SRL

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC m SRL

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocatd, dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta m in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Realizarea conceptului grafic si a proiectului tehnic, a
executarii si montarii de panouri informative pentru 45 de monumente
istorice din m”, a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta SC m SRL

Prin adresa nr. =/23.12.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
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contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite copia dosarului
achizitiei publice, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia documentelor de calificare si a ofertei
prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de SC m SRL, copia
eventualelor clarificari solicitate SC m SRL referitor la documentele sale
de calificare si la oferta depuse si raspunsurile primite.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
m/21.12.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. =/22.12.2010 si nr.
m/23.12.2010, si atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL sustine ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, ofertantul SC m SRL nu a respectat
in totalitate prevederile legale, prezentand doar declaratia pe proprie
raspundere pentru demonstarea indeplinirii cerintelor de calificare
specificate in documentatia de atribuire, fara a fi insotita de anexa in
care sa mentioneze succint, dar precis, modul de indeplinire a
respectivelor cerinte.

Contestatoarea considera ca un au fost respectate prevederile art.
11 al. (4) din HG 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura de achizitie publica
prin publicarea in SEAP a invitatiei nr. =/m.11.2010, deschiderea
ofertelor avand loc la 08.12.2010, cand s-a intocmit procesul verbal nr.
m/08.12.2010.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la sedinta de deschidere
a ofertelor, reprezentantul contestatoarei a precizat faptul ca
prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere e ilegald, solicitand
autoritatii contractante, prin adresa inregistrata la aceasta cu nr.
m/08.12.2010, neluarea in considerare a ofertei depuse de SC m SRL La
aceste precizari, autoritatea contractanta a raspuns in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor si prin adresa nr. m/08.12.2010, explicand
contestatoarei ca prezentarea de catre un ofertant a unei declaratii pe
proprie raspundere este legala insotita de anexa la aceasta, conform
prevederilor art. 11 al. 4 din HG 925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ofertantul contestator
este de rea credinta, avand in vedere faptul ca acesta a primit raspuns
la solicitarea sa, atat in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor cat si
prin adresa nr. m/08.12.2010.

Contrar celor afirmate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul SC m SRL a prezentat, in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, anexa la declaratia pe proprie
raspundere pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
specificate in documentatia de atribuire, in care a mentionat precis

modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare, fapt consemnat
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in procesul verbal nr. m/08.12.2010, indeplinind, astfel, prevederile art.
11 al. (4) din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat SC m SRL, prin
adresa nr. m din 08.12.2010, prezentarea, in original, a documentelor
mentionate in declaratia pe proprie raspundere cu privire la
indeplinirea cerintelor de calificare solicitate in documentatia de
atribuire. SC wm SRL raspunde, in timp util, solicitarii acesteia,
prezentand, prin adresa nr. m/13.12.2010, toate documentele de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, neacceptarea ca legala a
prezentarii declaratiei pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea
cerintelor de calificare, ar fi condus la incalcarea principiului
tratamentului egal, prevazut de art. 2 al. 2 lit. b din OUG 34/2006.

Avand in vedere cele prezentate, m considera ca si-a indeplinit
toate obligatiile legale cu privire la procedura de achizitiei publica in
cauza, solicitand respingerea contestatiei si mentinerea deciziei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, SC m SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
m/15.12.2010 prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In
adresa se precizeaza faptul ca oferta contestatoarei nu a fost declarata
castigatoare, deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” a obtinut 74,3 pct.
Se mai precizeaza in adresa ca a fost declarata castigatoare oferta
prezentatda de SC m SRL cu un pret de 39.960 lei, fara TVA, si care a
obtinut 92,6 pct.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC m SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita anularea deciziei
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta SC m SRL

In procesul verbal nr. m/08.12.2010, incheiat cu ocazia desfasurarii
sedintei de deschidere a ofertelor, s-a consemnat denumirea
operatorilor economici care au depus oferta, elementele prinicpale ale
fiecarei oferte, respectiv pretul si durata de garantie, precum si
existenta documentelor de calificare prezentate de participanti. Astfel,
pentru ofertanta SC m SRL s-a consemnat ca a depus declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea conditiilor de calificare. Procesul
verbal al sedintei de deschidere a fost semnat de membrii comisiei de
evaluare si de reprezentantii ofertantelor prezenti la sedinta.

Vazand copia documentelor prezentate de SC m SRL, depusa la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in
dovedirea indeplinirii conditiilor de calificare, aceasta societate a
prezentat declaratie pe propria raspundere privind Tindeplinirea
criteriilor de calificare, asa cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire. Aceasta adresa este insotita de o anexa cuprinzand o

descriere succinta a modului concret de indeplinire a conditiilor de
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calificare cu evocarea documentelor corespunzatoare.

Prin adresa nr. m/08.12.2010, autoritatea contractanta solicita SC =
SRL ca, pana la 14.12.2010, sa transmita documentele mentionate in
cadrul declaratiei de propria raspundere cu privire la indeplinirea
conditiilor de calificare, asa cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire.

Ofertanta prezinta documentele solicitate, acestea fiind inregistrate
la autoritatea contractanta cu nr. m/13.12.2010.

Dispozitiile art. 11 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilesc urmatoarele:

.(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitéti sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la al. 4, ofertantul are
obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi
mai mic de 3 zile lucratoare.

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul a
carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de
incheierea raportului procedurii de atribuire, certificatele/documentele
prevazute la al. 5, acestea fiind incluse in dosarul achizitiei publice.
Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si certificate/documente ale
altor ofertanti numai daca, in cadrul procesului de evaluare, au fost
adoptate decizii de respingere a respectivelor oferte care s-au bazat pe
informatiile din respectivele certificate/documente.”

Vazand documentele prezentate de ofertanta declarata castigatoare
si activitatea autoritatii contractante, Consiliul retine ca au fost
respectate dispozitiile legale evocate. Astfel, in mod corect autoritatea
contractanta a primit declaratia pe propria raspundere privind
indeplinirea conditiilor de calificare, prezentata de SC m SRL, cerand
acesteia ulterior, in acord cu prevederile legale, depunerea
documentelor doveditoare privind indeplinirea conditiilor de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele evocate de
contestatoare cu privire la oferta declaratda castigatoare sunt
neintemeiate. Asa cum se preciza anterior, declaratia pe propria
raspundere privind indeplinirea conditiilor de calificare, prezentata de
SC m SRL, a fost insotita de anexa cuprinzand o descriere succinta a
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modului concret de indeplinire a conditiilor de calificare cu evocarea
documentelor corespunzatoare, astfel incat sustinerea contestatoarei
vizand lipsa acestei anexe este nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
depusa de SC m SRL

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocats, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in trei exemplare originale, contine sase file.



