DECIZIE
Nr. » BO2011_0121
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/14.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.12.2010, depusd de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
Numar de Inregistrare la ORC m si CUI m, formulata impotriva deciziei
privind descalificarea ofertei sale, emisa de catre m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”-cu etapa finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avadnd ca obiect
,Contract de furnizare apa plata”, cod CPV 15981100-9, s-au
solicitat:

-anularea etapei de licitatie electronica;

-anularea raportului de evaluare initial (in cazul in care s-a emis
un astfel de raport);

-anularea deciziei de descalificare (daca exista);

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
reluarea etapei de licitatie electronica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva deciziei privind
descalificarea ofertei sale, emisa de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”-cu etapa
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Contract de furnizare
apa plata”, cod CPV 15981100-9, solicitand:

-anularea etapei de licitatie electronica;
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-anularea raportului de evaluare initial (in cazul in care s-a emis
un astfel de raport);

-anularea deciziei de descalificare (daca exista);

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
reluarea etapei de licitatie electronica.

In fapt, contestatorul afirma ca obiectul contractului il constituie
livrarea de apa plata, valoarea estimata a contractului fiind de
150.500 lei.

Contestatorul arata urmatoarele:

-in  25.11.2010 s-a desfasurat deschiderea ofertelor,
consemnata in procesul verbal nr. m, inregistrandu-se 3 oferte: SC m
SRL; SC m SRL si SC m SRL;

-in 26.11 2010, autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa
nr. m/26.11.2010 sa faca dovada ca ,societatea noastra sau
societatea producatoare figureaza pe «Lista apelor minerale
naturale»”, iar prin adresa de raspuns nr. m/29.11.2010 a motivat ca
lipsa documentului solicitat se datoreaza faptului ca:

-n-a fost solicitat un astfel de document in lista
documentelor de calificare (dupa cum reiese si din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, conform caruia a fost depuse toate
documentele solicitate);

-documentatia de atribuire nu se refera la apa minerala
naturalda necarbonatata;

-in 06.12.2010, prin adresa nr. m, autoritatea contractanta
considera adresa sa de raspuns nr. m/26.11.2010 ca lipsita de obiect
temeinic, comunicandu-i totodata ca ,nu descalificam pentru lipsa
acestor documente”;

-fara a fi instiintat despre evaluarea ofertelor, precum si fara a
cunoaste daca a fost descalificat si care ar fi motivele, in m.12.2010 a
fost publicat in SEAP anuntul nr. m, conform caruia in perioada de
14.12.2010-15.12.2010 are loc licitatia electronica, la care nu a fost
invitat.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat art.
206 al. 1 din OUG 34/2006, aceasta avand obligatia de a il informa
cu privire la rezultatul analizei ofertelor initiale, in termen , de 3 zile
lucratoare” prevazut de lege.

Or, din cele de mai sus, mentioneaza contestatorul, rezulta ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat rezultatul analizelor
intermediare ale ofertelor, ci direct, in 10.12.2010 a publicat anuntul
prin care se trecea la faza de licitatie electronica fara sa-i fi
comunicat decizia privind descalificarea ofertei sau raportul de
evaluare, fiindu-i astfel ingradit dreptul de a contesta actele emise de
autoritatea contractanta.



Prin modalitatea de desfasurare a etapelor procedurii de
atribuire a contractului, contestatorul apreciaza ca a fost incalcat art.
2 al. 1lit. csi al. 2 lit. d din OUG 34/2006.

SC m SRL contesta presupusa decizie de descalificare a sa si a
eventualului raport initial de evaluare, descalificare datorata
necompatibilitatii produsului ofertat, fata de produsul solicitat prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, desi in fisa tehnica anexa la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a introdus in mod
tendentios referirea la o apa mineralda naturald necarbonatata
specificand ,Se vor aproviziona apele recunoscute de Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale (ANRM) sau de autoritatea
competenta dintr-un stat membru al UE”, in documentatia de
atribuire, din nici un capitol nu reiese solicitarea autoritatii
contractante, de a prezenta documente care sa ateste ca produsul
trebuie sa fie apa minerala naturala necarbonatata, ci in permanenta
se refera la ,apa plata”.

Din documentele depuse in oferta, contestatorul considera ca
indeplineste conditiile de calificare asa cum au fost cerute prin
documentatia de atribuire si nu putea fi descalificat.

Contestatorul afirma ca indeplinea toate conditiile de participare
la etapa de licitatie electronica, dar cu toate astea un alt ofertant a
participat la licitatia electronica, desi oferea aceeasi categorie de
produs.

Fata de argumentele de mai sus, contestatorul apreciaza ca nu
putea fi descalificat pentru o oferta neconforma si ca trebuia sa i se
permité participarea la etapa licitatiei electronice.

In drept, contestatorul invoca art. 255, art. 270 si urmatoarele
din QUG 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/21.12.2010,
inregistrata la CNSC, sub nr. =/22.12.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, arata ca procedura in cauza a fost initiata in
vederea achizitionarii produsului ,apa plata”, cod CPV 15981100-9
(apa minerala plata).

In 25.11.2010, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
incheiata cu procesul verbal nr. m/25.11.2010, din care reiese ca a
fost verificata existenta documentelor de calificare si a mostrelor de
produs depuse de catre 3 operatori economici (SC m SRL, SC m SRL si
SC m SRL), nefiind respinsa nici o oferta in conditiile art. 33, al. (3)
din HG 925/2006, toti participantii prezentand documentele
solicitate.

Ulterior, precizeaza autoritatea contractanta, membrii comisiei
de evaluare au participat la verificarea mostrelor de produs si a
propunerilor tehnice prezentate de catre ofertanti, urmarindu-se cu
predilectie ca, in conformitate cu Ordinul = nr. 310/21.12.2009,
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privind hranirea efectivelor m, mostrele prezentate sa fie incluse pe
lista apelor minerale ,recunoscute de ANRM sau de autoritatea
competenta dintr-un stat membru al UE”, sens in care se impune ca
societatile comerciale furnizoare de apa minerala plata, sa figureze,
pe acea lista, conform Ordinului nr. 35/15.02.2010, emis de
Presedintele ANRM.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, dupa verificarea
aspectelor prezentate anterior, pe langa examinarea mostrelor din
punct de vedere organoleptic, modul de ambalare a acestora si
verificarea documentatiilor tehnice, au fost transmise societatilor
comerciale participante adrese de solicitarea prezentarii dovezii
faptului ca figureaza cu produsul apa pe ,Lista apelor minerale”
naturale recunoscute in Romania, conform Ordinului nr.
35/15.02.2010, emis de Presedintele ANRM, dupa cum urmeaza:

-nr. m/26.11.2010 catre SC m SRL, din partea caruia a primit in
data de 29.11.2010 un document de inregistrare pentru siguranta
alimentelor emis de Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor Ilfov, document pe care insa nu I-a
solicitat;

-nr. m/26.11.2010 catre SC m SRL, care a raspuns solicitarii
confirmand faptul ca se regaseste pe ,Lista apelor minerale” naturale
recunoscute in Romania, anexand in acest sens si o Xxerocopie a
Ordinului nr. 35/2010, privind aprobarea Listei apelor minerale
naturale recunoscute in Romania;

-nr. m/26.11.2010 catre SC » SRL, care a raspuns prin adresa
nr. m;/29.11.2010 al carei continut are in totalitate alt obiect decat cel
solicitat.

Ca urmare, arata autoritatea contractanta, prin adresa nr.
m/06.12.2010, i-au fost aduse la cunostinta societatii SC m SRL
urmatoarele precizari:

-apa plata este o apa minerala, potabila, dar nu o apa potabila
imbuteliata care se supune normelor de igiena aprobate prin Ordinul
nr. 341/2007, pentru apele potabile imbuteliate (altele decat apele
minerale naturale sau decat apele de izvor), cunoscute sub
denumirea de apa de masa;

-in fisa tehnica a produsului, este specificat faptul ca se vor
aproviziona apele recunoscute de ANRM sau de autoritatea
competenta dintr-un stat membru al UE, reiesind clar ca va
achizitiona numai ape recunoscute de autoritatea mentionata mai
Sus;

-prin autoritate competenta dintr-un stat membru al UE, se
intelege obligatoriu, un alt tip de agentie similara celei din Romania,
nu Ministerul Sanatatii, care este invocat in mod eronat de catre
contestator, care oricum la nivel national autorizeaza functionarea
societatilor producatoare a tipurilor de apa;
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-de asemenea, i s-a comunicat si faptul ca autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a descalifica societatile comerciale
participante care n-au prezentat mostra de apa recunoscuta de
ANRM.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, autoritatea
contractanta arata ca a fost intocmit, de catre membrii comisiei de
evaluare, procesul verbal tehnic nr. =/09.12.2010, in care este
stipulat faptul ca nu au fost calificate din punct de vedere tehnic
ofertele SC m SRL si SC m SRL, deoarece mostrele de apa prezentate
nu figureaza in ,Lista apelor minerale” naturale recunoscute in
Romania.

Ca urmare, prin procesul verbal nr. m/10.12.2010, comisia de
evaluare a decis ca fiind admisibila oferta depusa de SC m SRL si
inadmisibile ofertele depuse de SC m SRL si SC m SRL si, tot in
10.12.2010, au fost introduse in SEAP datele solicitate de catre
sistem, in vederea inceperii licitatiei electronice.

Astfel incat, mentioneaza autoritatea contractanta:

-SEAP a generat calendarul de desfasurare al licitatiei
electronice, dupa cum urmeaza:

-14.12.2010 ora 14:00 - inceperea licitatiei electronice;
-15.12.2010 ora 14:00 - finalizarea licitatiei electronice;

-dupa finalizarea licitatiei electronice, SEAP a generat
urmatoarele date:

-1. m SRL Ro 14517474, pret 0,69 lei.

Referitor la afirmatia contestatorului ca ,,nu a fost solicitat nici
un document in lista cu documentele de calificare, din care sa reiasa
ca societatea figureaza pe ,Lista apelor minerale naturale” (a se
vedea Procesul verbal al sedintei de deschidere)”, autoritatea
contractanta arata ca nu a solicitat un document anume, ci faptul ca
se vor aproviziona apele recunoscute de ANRM, reiesind astfel, clar
faptul ca produsul prezentat ca mostra trebuie sa figureze pe ,Lista
apelor minerale” naturale recunoscute in Romania, conform Ordinului
nr. 35/15.02.2010, emis de Presedintele ANRM.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca documentatia de
atribuire nu se refera la apa mineralda necarbonatata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a initiat procedura de atribuire pentru
produsul ,apa plata”, identificat prin Nomenclatorul CPV cu codul
15981100-9, respectiv apa minerala plata.

Referitor la faptul ca SC m SRL nu a fost instiintat despre modul
de evaluare a ofertelor, daca a fost descalificata si care ar fi fost
motivele, autoritatea contractantda afirma ca prin adresa nr.
m/06.12.2010 acesta a fost instiintat despre faptul ca autoritatea
contractanta isi va rezerva dreptul de a descalifica societatile
comerciale participante care au prezentat mostre de apa care nu sunt
recunoscute de ANRM, iar dupa finalizarea licitatiei electronice,
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respectiv la 15.12.2010, urma ca in conformitate cu art. 207 al. 2 lit.
b din OUG 34/2006, sa fie instiintat contestatorul cu privire la
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini, comunicare care nu a mai fost transmisa
datorita faptului ca a fost depusa contestatie catre CNSC, iar in
aceasta situatie, autoritatea contractanta are dreptul de a incheia
contractul, implicit actele premergatoare acestuia, dupa pronuntarea
Deciziei CNSC, in sens contrar, contractul incheiat este lovit de
nulitate absoluta.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu i-a fost
ingradit contestatorului dreptul de a contesta actele emise, intrucat
acesta nici nu a asteptat finalizarea licitatiei electronice, etapa
premergatoare incheierii raportului procedurii de atribuire prin care
comisia de evaluare a ofertelor stabileste ofertantul céastigator,
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire,
transmitandu-li-se in acest sens comunicarea acceptarii ofertei
castigatoare, respectiv comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca o eventuala comunicare
cu privire la analizarea intermediara a ofertelor, nu face obiectul legal
de depunere a unei contestatii la CNSC, iar o presupusa respingere a
ofertei este considerata definitiva daca a fost comunicata
operatorului economic in cauza.

Cu privire la modalitatea de desfasurare a etapelor procedurii de
atribuire a contractului si a criticilor aduse de catre contestator la
adresa autoritatii contractante legate de incalcarea scopului impus de
OUG 34/2006, prevazut la art. 2 al. 1 lit. ¢ - ,asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica” si
principiul prevazut la art. 2 al. 2 lit. a - ,nediscriminarea”, autoritatea
contractanta sustine ca a asigurat integritatea procesului de achizitie
publica si a respectat in totalitate principiul transparentei, prin care
se intelege aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor
referitoare la aplicarea procedurii de atribuire, deoarece:

-si-a indeplinit obligatia referitoare la publicarea invitatiei de
participare si documentatiei de atribuire aferenta, in SEAP;

-si-a Indeplinit obligatia de a transmite un exemplar al
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, tuturor
ofertantilor, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la
sedinta;

-a purtat corespondenta pe toata perioada evaluarii ofertelor, cu
ofertantii implicati in procedura de atribuire, cu predilectie cu SC =
SRL, cu scopul de a adopta decizii cat mai corecte si obiective.
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Autoritatea contractanta afirma ca la initierea procedurii de
atribuire, a stabilit prin documentatia de atribuire cerinte identice
pentru toti potentialii ofertanti, egalitatea tratamentului fiind
respectata pe toata perioada derularii procedurii de atribuire.

Cu privire la cerintele stipulate in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca insusi contestatorul recunoaste ca
prin fisa tehnica, anexa la caietul de sarcini, aferenta documentatiei
de atribuire, este precizat faptul ca autoritatea contractanta face
referire la o apa mineralda naturald recunoscuta de ANRM sau de
autoritatea competenta dintr-un stat membru al UE.

In contextul celor mentionate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia ca fiind nefondata.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”-cu etapa finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Contract de furnizare apa plata”, cod CPV 15981100-9. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP invitatia de participare nr. m/m.11.2010, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/25.11.2010,
s-a consemnat, depunerea a 3 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

In procesul verbal al sedintei de evaluare nr. »/10.12.2010,
comisia de evaluare a consemnat respingerea ca inadmisibile a 2
oferte (printre care si cea a contestatorului) si admisibilitatea celei de
a 3-a oferte.

In 15.12.2010, in urma licitatiei electronice, SEAP a generat
clasamentul final, conform caruia oferta depusa de SC m SRL este
castigatoarea procedurii, avand un pret de 0,69 lei/litru fara TVA.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate criticile formulate de SC
m SRL in prezenta contestatie.

Astfel, potrivit invitatiei de participare nr. =/16.11.2010
publicata in SEAP codul CPV al produsului ce se dorea a fi achizitionat
a fost 15981 100-9, respectiv apa minerala plata.

Potrivit fisei tehnice ( anexa a caietului de sarcini ), parte
integranta a documentatiei de atribuire, a fost precizat faptul ca ,se
vor aproviziona apele recunoscute de ANRM sau de autoritatea
competenta dintr-un stat membru al UE” iar in caietul de sarcini,
printre documentele privind propunerea tehnica, a fost solicitata si
prezentarea fisei/specificatiei tehnice pentru produs.

In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ofertantul are obligatia de a



elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Prin urmare, in opinia Consiliului, SC = SRL nu si-a elaborat
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv produsul ofertat (apa purificata cu ozon Séanziana) nu a
respectat cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini, care a
solicitat un produs din categoria apelor minerale recunoscute de
ANRM.

In ceea ce priveste comunicarea faptului ca o oferta este
inacceptabilda/neconforma sau admisibila, Consiliul retine faptul ca
aceasta trebuie efectuatda dupa luarea acestei decizii si oricum
inaintea fazei finale de licitatie electronica, in conformitate cu
dispozitiile art. 206 al. 1 si al. 11 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

In speta insa Consiliul apreciaza faptul ca interpretarea eronata
a dispozitiilor legale de catre autoritatea contractanta este acoperita
intrucat oferta contestatorului SC m SRL este o oferta neconforma in
conformitate cu dispozitiile art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare oferta acestui
operator economic oricum nu putea participa la faza finala de licitatie
electronica intrucat nu a fost o oferta admisibila.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si al. 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de catre SC m SRL in contradictoriu cu m si va dispune continuarea
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 9 (noua) file.



