DECIZIE
Nr. m BO2011_0123
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/20.12.2010, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/20.12.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI =, impotriva deciziei comunicata prin adresa nr.
m/16.12.2010, emisa de catre m, cu sediul in m, In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,proiectarea sistemelor de securitate (alarma+TVCI),
achizitionarea si montarea a 49 sisteme de alarma pentru cladirile
unitatilor de invatamant aflate in administrarea w”, s-a solicitat:
anularea comunicarii rezultatului provedurii transmis prin adresa nr.
m/16.12.2010; obligarea autoritatii contractante de a atribui
contractul de achizitie publica; constatarea neindeplinirii in termen
legal a obligatiei de atribuire a contractului de achizitie publica
prevazuta prin decizia CNSC si aplicarea amenzii prevazuta de art.
280 al. 2 din OUG 34/2006; suspendarea procedurii pana la emiterea
deciziei CNSC.

Prin contestatia nr. m/17.12.2010, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/23.12.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI m, impotriva deciziei de anulare a procedurii
emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa mai sus mentionata, s-a solicitat
anularea actelor administrative nr. =/16.12.2010 si =/14.12.2010,
precum si a actului administrativ reprezentand decizia de anulare a
acestei proceduri, iar in consecinta incheierea contractului de achizitie
publica.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu
.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/20.12.2010, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/20.12.2010, SC m SRL, in calitate de operator economic participant
la procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta m, a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei. Constatand ca se incalca prevederile art. 200 din OUG
34/2006, precum si decizia CNSC nr. =/13.09.2010, la 01.11.2010,
contestatoarea a solicitat autoritétiiAcontractante informatii cu privire
la stadiul procedurii de atribuire. In 17.12.2010, contestatoarea a
primit adresa nr. m/16.12.2010, prin care autoritatea a decis anularea
procedurii, in temeiul art. 209 al. 1 lit. d si al. 2 din OUG 34/2006,
datorita unei rectificari negative din 14.12.2010.

Insa, autoarea contestatiei tine sa evidentieze urmatoarele
aspecte:

- referirea autoritatii contractante la art. 209 al. 1 si 2 face
implicita trimiterea la “abateri grave de la prevederile legislative
care afecteaza procedura de atribuire”, iar acestea nu exista;

- potrivit art. 209 al. 1 din OUG 34/2006, decizia de anulare a unei
proceduri se ia inainte de comunicarea rezultatului procedurii, or
cu adresa nr. m/18.08.2010, autoritatea contractanta declarase
deja castigatoare oferta SC m SRL;

- decizia CNSC obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10
zile sa reevalueze ofertele depuse, iar autoritatea nu a respectat
aceasta decizie.

Prin adresa nr. m/22.12.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, a solicitat punctul de vedere cu privire la
contestatie, precum si documentele emise dupa primirea deciziei
CNSC nr. m/13.09.2010.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. m/23.12.2010,
inregistrata la Consiliu cu nr. =/23.12.2010, precizand ca dupa
primirea deciziei CNSC din 13.09.2010, procedura a fost reluata, iar
comisia a solicitat ofertantilor care au prezentat un pret neobisnuit de
scazut, justificarea pretului ofertat. Urmare acestei solicitari, SC m SRL
nu a prezentat documente justificative privind pretul ofertat, astfel
cum i-a fost solicitat prin adresa nr. m/01.10.2010.

Astfel, la data de 13.10.2010, comisia a verificat documentele
justificative transmise de SC m SRL si SC m SRL, intocmind cu aceasta
ocazie procesul verbal nr. m/13.10.2010.
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Ulterior, tinand cont de faptul ca bugetul autoritatii contractante
urma sa fie rectificat negativ, s-a comunicat biroului achizitii publice
adresa prin care se aducea la cunostinta ca, pentru achizitia
sistemelor de alarma, creditele alocate au fost rectificate negativ. Se
mai precizeaza ca acesta procedura urmeaza sa fie reluata dupa
rectificarea bugetului pentru anul 2011.

In urma acestui punct de vedere al autoritatii contractante, SC =
SRL a transmis adresa nr. m/24.12.2010, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/24.12.2010, prin care sustine ca la solicitarea autoritatii cu nr.
m/01.10.2010, primita prin e-mail, a raspuns prin adresa nr.
m/04.10.2010 (la nr. de fax m, confirmat de m).

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca, intre
13.10.2010 si 14.12.2010 (perioada in care a aparut adresa m privind
rectificarea negativa a bugetului), desi autoritatea contractanta a
abandonat procedura de atribuire nu a comunicat acest fapt la
solicitarea sa nr. m/01.11.2010.

Prin contestatia nr. m/17.12.2010, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/23.12.2010, depusa de SC m SRL, in contradictoriu cu m, impotriva
deciziei de anulare a procedurii, s-au solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. m/16.12.2010, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, in baza art. 209 al. 1 lit. d din OUG 34/2006,
pentru abateri grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura si fac imposibila incheierea contractului, fara precizarea in
concret a normelor de drept considerate ca fiind incalcate.

Invocand prevederile art. 209, citat de altfel si de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a anularii procedurii,
contestatoarea subliniaza faptul ca procedura poate fi anulata inainte
de transmiterea comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de
atribuire. Or, prin adresa nr. m/18.08.2010, a fost deja comunicat
rezultatul procedurii, astfel cd aceasta conditie a fost incalcata.

In ceea ce priveste argumentul invocat de autoritatea
contractanta, potrivit caruia fondurile alocate pentru derularea acestei
proceduri au fost retrase, contestatoarea il considera un argument in
favoarea sa, deoarece ar fi un abuz de drept, atat timp céat potrivit
prevederilor Codului civil si practicii judiciare retragerea intempestiva
a ofertei atrage raspunderea ofertantului pentru toate prejudiciile
aduse. Potrivit sistemului nostru de drept, retragerea intempestiva a
ofertei atrage o raspundere delictuala, daca sunt indeplinite conditiile
acestei raspunderi (art. 998-999 C.civ), fie este considerata un abuz
de drept, care in fond este tot o raspundere civila delictuala.
Totodata, in sustinere sunt invocate si prevederile art. 2 al. 1 lit. n din
Legea 554/2004.

Mai mult decat atat, contestatoarea considera ca au fost incalcate
toate principiile de drept prevazute la art. 2 din OUG 34/2006. Motivul
invocat reprezinta un act juridic unilateral, or conform principiilor de
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drept, revocarea actelor juridice bilaterale nu se poate realiza in mod
unilateral, prin manifestarea de vointa a unei singure parti, ci tot prin
acordul partilor implicate.

Analizand toate documentele aflate in dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura cerere
de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,proiectarea sistemelor de securitate
(alarma+TVCI), achizitionarea si montarea a 49 sisteme de alarma
pentru cladirile unitatilor de invatamant aflate in administrarea w”,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =/m.07.2010.
Drept criteriu de atribuire a fost stabilit “pretul cel mai scazut”.
Valoarea estimata mentionata si in cadrul invitatiei de participare este
de 240.000 lei.

Urmare a sedintei de deschidere a ofertelor a fost intocmit
procesul verbal nr. m/02.08.2010, iar in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor a fost intocmit raportul procedurii nr. w/
18.08.2010.

Contestatiile depuse de SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL in cadrul
procedurii de atribuire au fost solutionate de catre Consiliu prin
Decizia nr. m/13.09.2010, fiind admise capetele de cerere cu privire la
anularea rezultatului procedurii de atribuire si anulat atat raportul
procedurii de atribuire nr. =/18.08.2010, cat si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, iar autoritatea
contractanta obligata sa reevalueze ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

Ulterior, prin adresa nr. m/16.12.2010, autoritatea contractanta a
comunicat SC m SRL faptul ca datorita adresei emisa de m cu nr.
m/14.12.2010, prin care i s-a comunicat Biroului Achizitii Publice ca
bugetul sau a fost rectificat negativ, in baza art. 209 al. 1 lit. d si al. 2
din OUG 34/2006 procedura a fost anulata, urméand ca aceasta sa fie
reluata dupa aprobarea bugetului pentru anul 2011. Ca urmare a
primirii adresei mentionate SC = SRL a depus contestatia nr.
m/20.12.2010, inregistrata la Consiliu cu nr. m/20.12.2010.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei Consiliul constata
ca autoritatea contractanta prin raportul nr. =/21.09.2010 ,a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. m/18.08.2010", iar la 01.10.2010,
prin adresa nr. m, au fost solicitate participantilor la procedura de
atribuire clarificari cu privire la ofertele depuse. La aceste solicitari de
clarificari SC m SRL a raspuns prin adresa nr. m/04.10.2010.

La data de 13.10.2010 a fost incheiat procesul verbal nr. m, in
care sunt analizate docuemntele transmise in urma solicitarilor de
clarificari de catre participantii la procedura de atribuire

La data de 14.12.2010 a fost emisa nota interna nr. m, prin care i
s-a comunicat Biroului Licitatii Publice, in atentia =, de catre
compartimentul Buget ca deoarece pana la data respectiva nu a fost
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incheiat contractul pentru procedura de atribuire in cauza, suma
aferenta, prevazuta in bugetul autoritatii contractante pentru anul
2010 a fost rectificata negativ. La baza acestei decizii Consiliul
constata ca a stat Hotararea Consiliului Local al m nr. 14.12.2010, de
rectificare a bugetului local pe anul 2010.

Consiliul constata ca sunt relevante urmatoarele prevederi legale:
- OUG 34/2006 A

- art. 200. - (1) In termen de 20 de zile de la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractantda are obligatia de a stabili oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care
ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
impuse.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta poate
prelungi o singura data perioada de evaluare.

(3) Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa, aprobata
de conducatorul autoritatii contractante care este parte a dosarului
achizitiei publice”. Din documentele aflate la dosarul cauzei Consiliul
constata ca din data de 13.10.2010, cand a fost intocmit procesul
verbal de evaluare nr. m/13.10.2010 si pana la 16.12.2010 autoritatea
contractanta nu a facut niciun demers pentru finalizarea procedurii;

- art. 209. - “(1) Prin exceptie de la prevederile art. 204,
autoritatea contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia aceasta
decizie, de regula, inainte de data transmiterii comunicarii privind
rezultatul aplicarii procedurii de atribuire si, oricum, nainte de data
incheierii contractului, numai in urmatoarele cazuri:

d) abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului;

e) ca urmare a deciziei pronuntate de CNSC prin care dispune
eliminarea oricaror specificatii tehnice, economice sau financiare din
anuntul/invitatia de participare, din documentatia de atribuire ori din
alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire.

(2) In sensul prevederilor al. 1 lit. d, procedura de atribuire se
considera afectata in cazul in care se indeplinesc, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) in cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de aplicare a
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni care au ca efect
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f;

b) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f”. Autoritatea
contractanta si-a anulat procedura de atribuire datorita unei rectificari
bugetare negative rezultate in urma intarzierii sale in evaluarea
ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii de atribuire. In fapt,
autoritatea contractanta invoca propria culpa pentru anularea
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procedurii de atribuire, ea fiind responsabila de faptul ca intr-un
interval de peste 60 de zile nu numai ca nu a finalizat evaluarea
ofertelor, dar nu a facut niciun demers in acest sens. Temeiul legal
invocat pentru anularea procedurii, respectiv art. 209 al. (1) lit. d) si
al. (2) din OUG 34/2006, nu poate fi retinut, asa cum a fost formulat
deoarece pentru lipsa fondurilor necesare sunt incidente doar
prevederile al. (1), respectiv imposibilitatea incheierii contractului,
nefiind incidente prevederile legate de abateri grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire.

- HG nr. 925/2006:

- art. 72. - “(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta;

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j)aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare;
k) in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din ordonanta de
urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii de
atribuire;

|) elaborarea raportului procedurii de atribuire, astfel cum este acesta
prevazut la art. 213 al. 2 din ordonanta de urgenta”. Potrivit
procesului verbal de evaluare nr. m/13.10.2010 comisia de evaluare a
facut aprecieri cu privire la fiecare oferta depusa, mentionand expres
la finalul acestuia faptul ca urmeaza a intocmi raportul procedurii de
atribuire. Cu toate acestea raportul procedurii de atribuire nu este
intocmit decat dupa mai mult de 60 de zile de la intocmirea procesului
verbal de evaluare mentionat si se decide anularea procedurii de
atribuire datorita propriei culpe, aceea ca nu a desemnat ofertantul
castigator, aceasta fiind motivatia rectificarii bugetare negative.

- art. 93 al. 1 si 2 - “(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru.

(2) Prin exceptie de la prevederile al. 1, autoritatea contractanta are
dreptul de a finaliza procedura de atribuire prin anularea acesteia, dar
numai in circumstantele prevazute la art. 209 din ordonanta de
urgenta”.

- Legea 500/2002 privind finantele publice:



- art. 4: “(1) Legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru
anul bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si
reglementari specifice exercitiului bugetar.

(2) Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, prin bugetele prevazute
la art. 1 al. (2), in cadrul carora se angajeaza, se ordonanteaza si se
efectueaza plati, reprezinta limite maxime care nu pot fi depasite.

(3) Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate.

(4) Angajarea si utilizarea creditelor bugetare in alte scopuri decat
cele aprobate atrag raspunderea celor vinovati, in conditiile legii”.

Conform art. 209 al. (1) lit. d) din ordonanta, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, daca este imposibila
incheierea contractului, iar, in speta, avand in vedere ca fondurile
alocate initial pentru procedura in cauza nu mai sunt disponibile,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea efectiva a acceptarii
vreunei oferte si a incheierii contractului cu vreun ofertant. Drept
urmare, Consiliul, la aceasta data, nu mai poate dispune continuarea
procedurii de atribuire avand in vedere atat prevederile OUG 34/2006,
cat si cele ale Legii 500/2002 privind finantele publice.

Astfel, deoarece autoritatea contractanta nu mai poate incheia
un contract de achizitie publica si angaja legal cheltuieli daca in
bugetul propriu nu exista alocate fondurile necesare, Consiliul
urmeaza a respinge cererea de anulare a deciziei de anulare a
procedurii si de obligare a autoritatii contractante de a atribui
contractul de achizitie publica.

Aceasta solutie este intalnita si in practica judiciara, relevante
fiind decizia civila nr. 819 din 7.05. 2007 a Curtii de Apel m, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, si deciziile nr. 1341 din
10.07/2008 si 1917 din 23.09.2008 ale Curtii de Apel m, Sectia
contencios administrativ si fiscal ("tinand seama ca reclamanta nu
avea fondurile necesare incheierii contractului de achizitie, curtea
apreciaza ca solutia privind anularea procedurii este legala, deoarece
lipsa fondurilor este de natura sa faca imposibila incheierea si
executarea contractului"), pronuntate in cazuri similare.

Avand in vedere cele prezentate, in temeiul art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC m SRL

Cu toate acestea avand in vedere faptul ca decizia de rectificare
bugetara negativa a fost determinata de modul de lucru al comisiei de
evaluare, a pasivitatii acesteia si a conducatorului unitatii, care in
decurs de peste 60 zile n-a facut niciun demers care sa conduca la
stabilirea ofertantului declarat castigator, fata de prevederile art. 93
al. 3 din HG 925/2006, respectiv “(3) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca, fara o justificare temeinica, sa intarzie adoptarea unei

decizii de finalizare a procedurii de atribuire, sa intarzie incheierea
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contractului/acordului-cadru sau sa adopte orice alte masuri cu scopul
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii. Aceste
situatii sunt considerate incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 al.
2 lit. f si g din ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in consecinta.
Ofertantul care se considera lezat de un astfel de comportament are
dreptul de a solicita despagubiri prin actiune 1in justitie”,
contestatoarea poate solicita despagubiri prin actiune in justitie.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul
ca prin adresa nr. m/18.08.2010 autoritatea contractanta comunicase
ofertantul castigator, Consiliul retine ca adresa in cauza a fost anulata
in urma Deciziei CNSC nr. w/13.09.2010. De asemenea, nu pot fi
retinute nici afirmatiile potrivit carora autoritatea contractanta avea
obligatia de a reevalua ofertele in 10 zile potrivit deciziei Consiliului
amintite, deoarece termenul in cauza priveste demararea actiunilor
dispuse si nu finalizarea lor, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei. Autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. m/30.08.2010 si adresele de comunicare aferente prin
raportul nr. m/21.09.2010, iar procesul verbal nr. m/22.09.2010 a fost
incheiat dupa reverificarea documentelor de calificare prezentate de
ofertantii participanti la procedura de atribuire, sens in care nu se
poate aprecia ca fiind intemeiata cererea de amendare a autoritatii
contractante conform art. 280 al. 2 din OUG 34/2006. In masura in
care petenta apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat cele
dispuse de CNSC in decizia precedenta, are la indeméana sesizarea
ANRMAP pentru constatarea si sanctionarea contraventiei prevazute la
art. 293 lit. s din OUG 34/2006.

Legat de cererea petentei, de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, intrucat la aceasta data a fost
solutionata contestatia, Consiliul urmeaza a respinge respectivul capat
de cerere ca ramas fara obiect, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG
34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a depus contestatia nr.
62/17.12.2010, inregistrata la Consiliu cu nr. m;/23.12.2010, SC = SRL
solicitand anularea actelor administrative nr. =/16.12.2010 si
m/14.12.2010, precum si a actului administrativ reprezentand decizia
de anulare a acestei proceduri, iar in consecinta incheierea
contractului de achizitie publica.

Consiliul retine pentru aceleasi motive prezentate si 1in
solutionarea contestatiei depuse de SC m SRL c3, la aceasta data, nu
mai poate dispune continuarea procedurii de atribuire avand in vedere
atat prevedrile OUG 34/2006, cat si cele ale Legii nr. 500/2002
privind finantele publice. In acest sens raman valabile cele
mentionate in solutionarea contestatiei SC m SRL.

Avand in vedere cele prezentate, in temeiul art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondatda, contestatia
formulata de SC m SRL



Similar, avand in vedere faptul ca decizia de rectificare bugetara
negativa a fost determinata de modul de lucru al comisiei de
evaluare, a inactivitatii si pasivitatii acesteia si a conducatorului
unitatii, care in decurs de peste 60 zile n-a facut niciun demers care
sa conduca la stabilirea ofertantului declarat castigator, Consiliul
considera ca sunt relevante prevederile art. 93 al. 3 din HG 925/2006,
respectiv “(3) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca, fara o
justificare temeinica, sa intarzie adoptarea unei decizii de finalizare a
procedurii de atribuire, sa intarzie incheierea contractului/acordului-
cadru sau sa adopte orice alte masuri cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii. Aceste situatii sunt
considerate incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. fsi g
din ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul
care se considera lezat de un astfel de comportament are dreptul de a
solicita despagubiri prin actiune in justitie”, contestatoarea putand
solicita despagubiri prin actiune in justitie.
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