DECIZIE
Nr. BO2011_0126
Data: ».2011

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/24.12.2010, formulata de
SC m SRL, cu sediul in m, reprezentata legal prin m, in calitate de
administrator, impotriva adresei nr. m=/20.12.2010 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta
m SA - DIRECJIA REGIONALA m, cu sediul in m, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, avand drept
obiect: ,Prestari servicii de curatenie zilnica si periodica pentru obiectivele
din cadrul m - sediul m”, cod CPV 90910000-9, s-au solicitat: anularea
adresei nr. m/20.12.2010 prin care oferta depusa de SC m SRL a fost
respinsa ca inacceptabila; anularea raportului procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m SA - DIRECTIA REGIONALA =u.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/24.12.2010, formulata de
SC m SRL, impotriva adresei nr. m/20.12.2010 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta m SA -
DIRECTIA REGIONALA m, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect: ,Prestari servicii de
curatenie zilnica si periodica pentru obiectivele din cadrul m - sediul m”, cod
CPV 90910000-9, s-a solicitat: anularea adresei nr. m/20.12.2010 prin care
oferta depusa de SC m SRL a fost respinsa ca inacceptabila; anularea

raportului procedurii; obligarea autoritatii contractante la reluarea
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procedurii, reevaluarea ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire
stabilit in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste motivatia autoritatii contractante, potrivit careia,
contractul prezentat in vederea indeplinirii experientei similare, a fost
incheiat in 08.08.2005, neindeplinind astfel conditia impusa prin cap. V4)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. 2 din fisa de date a achizitiei
prin care se specifica faptul ca: , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
incheiat si a finalizat in ultimii 3 ani cel putin un contract de servicii similare
cu cele supuse licitatiei" si, intrucat, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, in conformitate cu prevederilor art. 209, al. (1) lit. b
din OUG 34/2006, deoarece ,au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme"; urmand a fi reluata la o data ulterioara prin publicarea
unei noi invitatii de participare, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- SC m SRL a depus contractul de prestari servicii de curatenie nr.
m/08.08.2005, incheiat cu SC m SRL, activitati care s-au derulat la sediul SC
m SRL;

- la contractul antementionat s-a incheiat actul aditional nr. w/
15.10.2009, prin care, la art. 1 se precizeaza: ,Ca urmare a schimbarii
denumirii Beneficiarului, rezultata din Certificatul de Inregistrare Seria m nr.
m din 11.12.2008 si a cesiunii de contract mentionata mai sus, partea de
contract SC m SRL devine SC m SRL”, iar la art. 2 se mentioneaza: ,Se
modifica prevederile capitolului 3 - Durata contractului si a actului aditional
incheiat ulterior, la data de 01.09.2006, prin stabilirea duratei contractului
la 24 luni, de la 01.11.2009 pana la 31.11.2011";

- astfel, arata contestatorul, potrivit acestui act aditional, incepand cu
data de 15.10.2009 se modifica Beneficiarul contractant (partea de contract
SC m SRL devine SC m SRL) ca urmare a cesiunii de contract intitulata
~Novation agreement” (Acord de novatiune) si, de asemenea, se modifica
durata contractului, de la 01.11.2009 pana la 31.11.2011;

- contestatorul sustine ca este evident faptul ca, modificAndu-se
beneficiarul si durata contractului, actul aditional are valoare de contract
nou, ale carui prevederi intra in vigoare incepand cu data semnarii acestuia,
respectiv 15.10.2009;

- obligatiile contractuale au fost indeplinite de catre SC m SRL, asa cum
reiese si din documentele intitulate ,Fisa de urmarire a lucrarii”, intocmite
lunar, de catre beneficiarul lucrarii; fiind dovedita, in acest fel, finalizarea
obligatiilor asumate prin acest contract;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca acest aspect rezulta si din
~Recomandarea” oferita de catre SC m SRL, unde se specifica faptul ca si in
prezent cele doua societati colaboreaza, iar SC m SRL ,dispune de personal
calificat cu experienta necesara desfasurarii activitatii in domeniul
curateniei”;



- potrivit contractului de prestari de servicii curatenie nr. wm/
13.04.2009, SC m SRL a prestat servicii similare cu cele supuse licitatiei
catre beneficiarul SC m SRL, fiind si de aceasta data, demonstrata
indeplinirea conditiei cerute la cap. V.4 din fisa de date a achizitiei.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/28.12.2010, transmiterea
dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 al. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. =/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/31.12.2010, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice,
in copie, si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC =
SRL, mentionand ca, intrucat au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme, potrivit prevederilor art. 209 al. (1) lit. b din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, procedura de atribuire in
cauza se anuleaza.

Raportat la criticile formulate de SC m SRL, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- comisia de evaluare a ofertelor a luat decizia respingerii ca
inacceptabila a ofertei depuse de SC m SRL, deoarece contractul in cauza a
fost incheiat in data de 08.08.2005, neindeplinindu-se, in opinia autoritatii
contractante, conditia impusa de cap. V.4 din fisa de date a achizitiei;

- prin sintagma ,incheiat si finalizat in ultimii 3 ani”, autoritatea
contractanta sustine ca se intelege prezentarea unui contract care sa fi fost
perfectat intre partile semnatare, nu mai devreme de anul 2007.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia prin
prezentarea contractului nr. m incheiat in data de 08.08.2005, respectiv prin
depunerea in completare la procesul verbal de deschidere a actului aditional
nr. m/15.10.2009 la contractul nr. =/08.08.2005, indeplineste conditiile
impuse prin cap. V.4 Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. 2 din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta o considera eronata deoarece:

- contractul nr. =/08.08.2005 (incheiat initial cu beneficiarul SC =
SRL), depus in oferta contestatarului, nu a fost incheiat in ultimii 3 ani,
conform cerintelor obligatorii minime impuse prin documentatia de
atribuire;

- actul aditional nr. =/15.10.2009, aferent contractului in cauza,
incheiat cu SC m SRL ca urmare a novatiei si totodata a cesiunii ulterioare a
acestuia, prevede prelungirea cu 24 de luni, respectiv ,de la 01.11.2009
pana la 31.11.2011";



- autoritatea contractanta considera ca indiferent daca acest act
aditional ,are valoare de contract nou ale carei prevederi intra in vigoare
incepand cu data semnarii acestuia, respectiv 15.10.2010”, tot nu se
incadreaza in conditiile impuse prin cap. V.4 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct. 2 din fisa de date a achizitiei, dimpotriva, acestea fiind
incalcate flagrant deoarece, asa cum evidentiaza insusi contestatorul, acest
contract este inca in derulare;

- documentele intitulate ,Fisa de urmarire a lucrarii”, intocmite lunar
de catre beneficiarul lucrarii (prin care contestatarul are intentia de a
dovedi, finalizarea obligatiilor), pe langa faptul ca nu au fost atasate
contestatiei, astfel dupa cum se precizeaza la finalul acesteia, existenta sau
nu a acestora nu poate influenta sau schimba in vreun fel rezultatul
procedurii, deoarece aceste fise, probabil ca arata, modul in care au fost
prestate serviciile de curatenie de catre persoanele direct responsabile cu
indeplinirea acestora;

- ,Recomandarea”, invocata de contestator ca fiind oferita de catre SC
m SRL, nu face decat sa sublinieze si sa evidentieze si mai mult derularea in
prezent a contractului din speta in cauza;

- ,Contractul de prestari servicii de curatenie nr. =/13.04.2009",
incheiat cu SC m SRL, sustine autoritatea contractanta, nu face obiectul nici
al punctului de vedere, nici al ofertei depuse de catre acesta, neregasindu-
se in nici un document depus in oferta initiala, sau in completarile ulterioare
ca proba pentru dovedirea indeplinirii conditiei de experienta similara
impusa in documentatia de atribuire; neexistand astfel un motiv pentru care
sa se pledeze pro sau contra acestuia.

Considerand ca au fost aduse argumente suficiente in sustinerea
legalitatii deciziei luate de catre comisia de evaluare, in privinta ofertei
depuse de SC m SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata
contestatia depusa, solicitand Consiliului respingerea acesteia si mentinerea
hotararii comisiei de evaluare de anulare a procedurii, reluand-o la o data
ulterioara prin publicarea unei noi invitatii de participare.

Ultimul document, aferent dosarului m/2010, il reprezinta adresa nr.
m/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/ 31.12.2010, emisa de catre
autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

m SA - DIRECTIA REGIONALA u, in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, prin
.cerere de oferte” avand drept obiect: ,Prestari servicii de curatenie zilnica
si periodica pentru obiectivele din cadrul m - sediul m”, cod CPV 90910000-
9, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand,



in SEAP, invitatia de participare nr. m/m.11.2010, conform careia valoarea
estimata a achizitiei este de 100.000 lei fara TVA.

Potrivit Cap. VII - Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 30.11.2010, in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. m, din care reiese participarea
unui numar de 3 operatori economici, cu urmatoarele preturi, fara TVA: SC
m SRL - 88.788 lei, SC m SRL - 94.560 lei si SC m SRL - 78.966 lei.

Ulterior, dupa etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
incheiat Raportul de anulare procedura nr. m/17.12.2010, conform caruia
procedura de atribuire in cauza a fost anulata, in baua prevederilor art. 209
al. 1 lit. b din OUG 34/2006, intrucat ,au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme”.

Comunicarea rezultatului procedurii, catre contestator, s-a efectuat cu
adresa nr. w/20.12.2010, potrivit careia motivul de respingere «ca
inacceptabila, a ofertei acestuia, in baza prevederilor art. 36 al. 1 lit. b,
este: ,contractul prezentat de Dvs. pentru indeplinirea experientei similare,
a fost incheiat in data de 08.08.2005, neindeplinind, astfel, conditia impusa
prin cap. V.4 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala...”.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va analiza si verifica
modul de evaluare a ofertelor, de catre autoritatea contractanta, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale in vigoare, din
domeniul achizitiei publice.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. V.4 - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, se solicita, printre altele: ,ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a incheiat si finalizat, in ultimii 3 ani, cel putin un contract de
servicii similare cu cele supuse licitatiei. Plafonul valoric aferent unui
contract de servici similare trebuie sa fie cel putin egal cu 30.000, exclusiv
TVA...".

Din verificare actelor ce contin oferta contestatorului, Consiliul retine
ca SC m SRL a prezentat Contractul nr. m/08.08.2005, (filele m-m), respectiv
un Agrement, incheiat in decembrie 2007, la care a anexat Actul aditional
nr. m din 15.10.2009, incheiat intre SC m SRL si contestator.

In continutul actului aditional anterior mentionat, Consiliul retine ca la
punctul 2, se consemneaza urmatoarele: «se modifica prevederile
capitolului 3 ,,Durata contractului” ... si a actului aditional incheiat ulterior la
data de 01.09.2009 prin stabilirea duratei contractului la 24 luni, de la
01.11.2009 pana la 31.10.2011».

Tinand cont ca, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte un contract, in acest sens, incheiat si
finalizat, in ultimii 3 ani, Consiliul nu va retine sustinerea contestatorului
potrivit careia ,modificandu-se beneficiarul si durata contractului, actul
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aditional are valoare de contract nou ale carui prevederi intra in vigoare
incepand cu data semnarii acestuia, respectiv 15.10.2009...”, Consiliul nu le
va retine, deoarece, pe de o parte, un act aditional nu se poate substitui
unui contract intrucat, actul aditional reprezinta o continuitate a acelui
contract, prin urmare, nu poate fi luat luat de sine statator, si, pe de alta
parte, pct 2 din Actul aditional nr. m/15.10.2009, certifica faptul ca durata
contractului m/08.08-2005 s-a prelungit pana la data de ,31.10.2011".

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC m SRL n-a dovedit
finalitatea contractului in discutie, nerespectand astfel dispozitiile art. 170
din OUG 34/2006, conform carora: ,Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”; pe cale
de consecinta, autoritatea contrcatanta a aplicat, in mod corect, prevederile
art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, declarand oferta acesteia ca
inacceptabila.

In cazul in care contestatorul nu ar fi fost de acord cu modul in care
cerinta de mai sus a fost formulata in cadrul fisei de date a achizitiei, avea
dreptul, in temeiul prevederilor art. 78 al. 1 din OUG 34/ 2006, sa ceara
autoritatii contractante clarificari in acest sens, sau sa conteste acest
aspect, conform dispozitiilor art. 2562 al. 1 din acelasi act normativ.

Intrucat, SC m SRL nu si-a exercitat acest drept, se prezumi ca si-a
insusit intocmai cerintele din documentatia de atribuire, le-a acceptat, a
elaborat si a depus oferta pe baza acestei documentatii.

Referitor la invocarea, de catre contestator, a Contractului de prestari
de servicii curatenie nr. =/13.04.2009, anexat la prezenta contestatie,
Consiliul nu o va lua in considerare, deoarece acest aspect fiind fara
relevanta in conditiile in care documentul de mai sus nu a fost prezentat in
cadrul ofertei depuse, deci nu face parte din dosarul achizitiei publice.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 al. (5) din
OUG 34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu
Cu autoritatea contractanta m SA - DIRECJIA REGIONALA m.

In temeiul art. 278 al. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 6 (sase) file



