DECIZIE
Nr. BO2011_0127
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/20.12.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/20.12.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
inmatriculata la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI
m, reprezentata legal prin m - director general, Tmpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte offline, organizate in vederea atribuirii contractului
,Executarea lucrarilor de amenajari interioare la mansarda
Primariei m”, s-a solicitat anularea procedurii, iar in subsidiar
obligarea autoritatii contractante de a elimina criteriile restrictive
“care incalca legislatia in vigoare privind calificarea”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, admite contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

In temeiul art. 278 al. 6 din aceeasi ordonantd dispune
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 1 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/20.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.12.2010, formulatda de SC m SRL in contradictoriu cu =,
impotriva documentatiei de atribuire, din cadrul procedurii de
cerere de oferte offline, organizate in vederea atribuirii
contractului ,Executarea lucrarilor de amenajari interioare la
mansarda Primariei m”, s-a solicitat anularea procedurii, iar in
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subsidiar obligarea autoritatii contractante de a elimina criteriile
restrictive “care incalca legislatia in vigoare privind calificarea”.

In motivarea contestatiei, SC m SRL mentioneaza ca
documentatia de atribuire postata in SEAP, incalca prevederile
legislatiei privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
respectiv criteriul de atribuire al contractului de achizitie publica
este ,cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere economic"
iar factorii de evaluare sunt: Pretul propunerii financiare cu un
punctaj de 60 pct si propunerea tehnica (Prezentarea programului
calitatii pentru lucrarea in cauza) cu un punctaj de 40 pct,
totalizand 100 pct.

SC m SRL sustine ca sintagma de ,Programul calitatii" stabilit
ca Si criteriu de evaluare nu respecta prevederile legislatiei in
vigoare in ceea ce priveste evaluarea iar asa zisa detaliere a
modalitatilor de punctare nu reflecta in mod corect elementele de
comparatie.

De asemenea, algoritmul de calcul la care face referire
autoritatea contractanta nu exista decat pentru factorul de
evaluare , Pretul propunerii fianciare”.

SC m SRL sustine ca pentru propunerea tehnica, autoritatea
contractanta nu a stabilit nici un algoritm de calcul, punctajul fiind
|lasat la latitudinea membrilor comisiei de evaluare.

Mai mult de atat, sustine ca punctajul pentru subcriteriile
respective este unul de natura subiectiva, incalca principile
transparentei, al nediscriminarii si al eficientei utilizarii fondurilor
publice, favorizand anumiti operatori economici.

In cadrul documentatiei de atribuire, din fisa de date a
achizitiei la capitolul privind calificarea-eligibilitatea, autoritatea
contractanta a solicitat documente si dovezi care incalca
prevederile art. 176, art. 193 si art. 196 din OUG 34/2006, cét si
prevederile art. 8 si art. 9 din HG 925/2006.

SC =m SRL considera restrictive cerintele autoritatii
contractante, respectiv ,solicitarea privind prezentarea numai de
certificate ISO 9001 si nu si a documentelor stabilite in cadrul
prevederilor art. 193 din OUG 34/2006"”, ,solicitarea privind
prezentarea numai de certificate ISO 14001 si nu si a
documentelor stabilite in cadrul prevederilor art. 196 din OUG
34/2006", ,solicitarea privind prezentarea Certificatului OHSAS
18001, certificat privind un standard de siguranta ocupationalad si
care nu se regaseste in cadrul prevederilor art. 176 din OUG
34/2006" si ,vizitarea obligatorie a amplasamentului, la data si ora
stabilita si considerata ca si conditie obligatorie privind calificarea”
pentru participarea tuturor operatorilor economici interesati, la
procedura de atribuire in conformitate cu prevederile art. 2, al. 1
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si 2 din OUG 34/2006 si solicita eliminarea lor sau reformularea
lor, astfel incat sa nu fie restrictive pentru participarea la
procedura de atribuire.

SC m SRL precizeaza ca documentatia de atribuire a fost
postata pe SEAP |la w.12.2010 iar vizita obligatorie in 15.12.2010.

De asemenea considera restrictiva lipsa specificatiei ca in
conformitate cu prevederile "art. 11 al. 4, din HG 925/2006,
,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute
la art. 176 din OUG 34/2006, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe proprie raspundere semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint dar precis modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea".

In consecinta considera ca factorul de evaluare ,Propunere
tehnica”, nu reprezinta un factor legal si obiectiv, de natura sa
evalueze in mod concret ofertele depuse de catre operatorii
economici, nu respecta prevederile art. 199, al. 2 si 3 din OUG
34/2006 cu toate modificarile si completarile ulterioare, incalca
prevederile art. 15, al. 2 si 3, din HG 925/2006, privind evaluarea
ofertelor cat si prevederile art 176, art. 193 si art. 196 din OUG
34/2006 cu toate modificarile si completarile ulterioare iar criteriile
si cerintele privind calificarea sunt restrictive si incalca flagrant
principiile achizitiilor publice, asa cum sunt ele definite de
prevederile art. 2, al. 1 si 2 din OUG 34/2006 cu toate modificarile
Si corppletérile ulterioare.

In concluzie, solicita anularea procedurii, iar in subsidiar
obligarea autoritatii contractante de a elimina criteriile restrictive
“care incalca legislatia in vigoare privind calificarea”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat SC =
SRL, prin adresa nr. m/21.12.2010, in temeiul art. 275 al. 1 din
OUG 34/2006, transmiterea unui exemplar original al contestatiei
depuse precum si a actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute la art. 271 al. 1 din OUG 34/2006 respectiv, inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar de pe contestatia
in cauza.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/21.12.2010, transmiterea copiei dosarului achizitiei precum si
punctul de vedere referitor la contestatia depusa de SC m SRL.

m, prin adresa nr. m/03.01.2011 finregistrata la Consiliu sub
nr. m/05.01.2011, a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de SC m SRL si documentele solicitate.
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In punctul de vedere, autoritatea contractantd considerd ca
lipsita de logica, tehdentioasa, rau intentionata si lipsita de
profesionalism contestatia si solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Analizdnd sustinerile partilor, prin prisma documentelor
depuse de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura offline de cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului ,Executarea lucrarilor de amenajari interioare la
mansarda Primariei m”, elaborand in acest sens, documentatia de
atribuire si publicand in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.12.2010.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca invitatia
de participare nr. m impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la w.12.2010, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 989.900 Lei fara TVA.

Analizand criticile formulate de SC m SRL, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de continutul documentatiei de
atribuire, respectiv, de factorii de evaluare si cerinte de calificare,
solicitand anularea procedurii.

Cu privire la factorii de evaluare contestati, Consiliul constata
ca in fisa de date a achizitiei s-a prevazut criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico
economic”, cu urmatorii factori de evaluare:

-,pretul ofertei - 60 pct;

-prezentarea programului calitatii pentru lucrarea in cauza -
40 pct, din care: descrierea sistemului calitatii, inclusiv procedurile
aferente sistemului calitatii, aplicat tehnologiei propuse pentru
executia lucrarilor la obiectivul in cauza -20 pct; descrierea
procedurilor tehnice de executie a principalelor obiecte si categorii
de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii in cauza - 10 pct; si descrierea planului de control al
calitatii, verificarii si incercdrii, care urmeaza sa fie aplicat la
realizarea obiectivului de investitii in cauza - 10 pct. In cazul
descrierii incomplete a unuia sau mai multor criterii, nu se va
acorda punctaj pentru criteriile respective”.

Consiliul constata ca pentru subfactorii de evaluare precizati
in cadrul factorului de evaluare “programul calitatii pentru lucrarea
in cauzad”, pentru care se acorda 40 pct, autoritatea contractanta
n-a prevazut algoritm de calcul si creeaza posibilitatea unor
aprecieri subiective din partea comisiei de evaluare, care conduc la
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare si lasa la latitudinea comisiei
de evaluare aprecierea ofertelor, atata timp cat nu exista precizat
obiectiv ce trebuie sa cuprinda o oferta pentru a obtine punctajul
maxim, tinand cont si de prevederile art. 76 al. 3 din HG
925/2006, conform carora: "In cazul stabilirii ofertei castigatoare
pe baza de punctaj, votul membrilor comisiei de evaluare se
reflecta prin punctajul individual acordat fiecarei oferte in parte”,
din care rezulta ca fiecare membru trebuie sa puncteze ofertele,
nu in functie de opinia si experienta proprie, ci in functie de
algoritmul descris in documentatia de atribuire.

In acelasi sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
n-a precizat explicit ce elemente trebuie avute in vedere de
ofertanti pentru a obtine punctaje partiale la subfactorii de
evaluare precizati mai sus, ca urmare punctele obtinute de
participantii la procedura, nu pot fi acordate obiectiv, depinzand de
experienta si competenta fiecarui membru al comisiei de evaluare.

Consiliul constata ca in prezenta cauza sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale: A

- Art. 199 din OUG 34/2006, “(1) In cazul aplicarii

criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic", oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta care
intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm de calcul specific. In cazul in care, din
motive obiective, pe care autoritatea contractanta le poate
justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a ponderilor
relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea contractanta
are obligatia de a indica in anuntul de participare sau in
documentatia de atribuire cel putin ordinea descrescatoare a
importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la al. 1, pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) In sensul prevederilor al. 1 autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice
si financiare prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu
ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si
metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura
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concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu
se pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de
atribuire.”

- Art. 14 din HG 925/2006, “2 Algoritmul de calcul,
precum si factorii de evaluare a ofertelor, care vor fi luati in
considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic", se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

Consiliul constata ca subfactorii de evaluare precizati in
cadrul factorului de evaluare “programul calitatii pentru lucrarea in
cauza”, sunt precizati la pct. VII din fisa de date a achizitiei,
precum si punctele care se acorda pentru fiecare dintre acestia,
dar autoritatea contractanta nu a precizat si metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din ofertele depuse de
participanti, neexistand practic un algoritm de calcul al acestora,
in functie de care sa se calculeze cu exactitate punctajul acordat
fiecarei oferte.

Consiliul constata ca, in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a precizat un algoritm de calcul pentru
subfactorii de evaluare precizati mai sus, autoritatea contractanta
incalcand astfel prevederile art. 199 al. 3 teza 1 din OUG 34/2006,
conform carora: "“In sensul prevederilor al. 1 autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in
documentatia de atribuire factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul, precum si
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti” si
prevederile art. 14 al. 2 din HG 925/2006, conform carora:
"Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", se precizeaza
in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti”.

Avand in vedere prevederile art. 199 al. 3 teza a doua din
OUG 34/2006, conform carora: "Factorii de evaluare cu ponderile
relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia
de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu
specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot
schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”,
Consiliul constata ca nu pot fi luate masuri de remediere a erorii
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autoritatii contractante, referitoare la lipsa algoritmului de calcul
pentru subfactorii de evaluare precizati mai sus, fara a incalca
aceste prevederi, precum si principiile consacrate la art. 2 al. 2 din
OUG 34/2006 si va dispune anularea procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca cerintele minime obligatorii, mai sus
mentionate, criticate de de SC m SRL, pot fi incadrate in dispozitiile
art. 176 din OUG 34/2006, conform carora "Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute
la art. 188 al. 2 lit. f) si al. 3 lit. €”, cu exceptia "OHSAS 18001",
retinand in solutionare, faptul ca sistemul de management al
sanatatii si securitatii ocupationale al unui ofertant este conform
sau nu cu OHSAS 18001 nu afecteaza realizarea activitatilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica in cauza, fiind o problema
interna a operatorului economic.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la prezentarea
certificatelor ISO 9001 si ISO 14001, cu valabilitate la data
ofertarii, Consiliul urmeaza sa o respinga, ca nefondata, deoarece
certificarea conform ISO 9001 si ISO 14001 se refera la sistemul
de management al calitatii si al mediului implementat in cadrul
organizatiei.

In conformitatea cu dispozitiile art. 7 din HG 925/2006,
,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestui,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”, neputandu-
se retine ca un operator economic care nu detine OHSAS 18001,
nu are capacitatea ,de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia”.

In stabilirea cerintelor minime referitoare la capacitatea
tehnica si/sau prefesionala, autoritatea contractanta trebuie sa
tina cont si de dispozitiile art. 178 al. 2 din OUG 925/2006, in
sensul de a nu impune cerinte care sa conduca la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire, iar prin impunerea cerintelor
referitoare la prezentarea de catre ofertanti a certificatului OHSAS
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18001, autoritatea contractanta a nesocotit prevederile OUG
34/2006, in sensul ca, prin cerintela impusa, s-a restrictionat
participarea la procedura.

Critica cu privire la stabilirea datei de 15.12.2010 pentru
vizita amplasament avand in vedere data publicarii documentatiei
de atribuire in SEAP si faptul ca autoritatea contractanta a introdus
la cap. ,Cerinte de calificare” obligatia ca ofertantii sa viziteze
amplasamentul sub sanctiunea descalificarii acestora, urmeaza a fi
admisa de Consiliu, pe de o parte intrucat nu se incadreaza in
prevederile art. 176 din OUG 34/2006 si pe de alta parte pentru ca
incalca principiul transparentei si al proportionalitatii prevazute la
art. 2 al. 2 lit. d si e din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in raport cu ofertantii care au aflat mai
tarziu de procedura in cauza.

Retinand ca prevederile legale susmentionate interzic
modificarea factorilor de evaluare, a ponderilor relative ale
acestora, a algoritmului de calcul, precum si a metodologiei de
punctare a avantajelor, prevederi legale incalcate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
nu mai pot fi luate masuri de remediere a procedurii de atribuire
care sa nu incalce principiile ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, enuntate la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006,
singura masura posibila fiind anularea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 2 din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, pentru considerentele expuse in motivare, contestatia
depusa de SC m SRL in contradictoriu cu m.

In baza prevederilor art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file



