DECIZIE
Nr. BO2011_0128
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m din 13.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m din 13.12.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in =,
inregistrata la ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin
administrator m, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica si consultanta pentru implementarea proiectului integrat
«Dezvoltarea infrastructurii, a serviciilor de baza si pastrarea
traditiilor culturale in m»”, coduri CPV 71322000-1, 71248000-8,
79411000-8, se solicita anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la “reluarea procedurii de atribuire” cu
“refacerea documentatiei de atribuire in sensul remedierii
neregulilor/ilegalitatilor” prezentate in contestatie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre SC m SRL, cu
sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m si anuleaza procedura
de atribuire.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind “reluarea
procedurii de atribuire” cu “refacerea documentatiei de atribuire in
sensul remedierii neregulilor/ilegalitatilor”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/13.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr. m
din 13.12.2010, SC = SRL critica documentatia de atribuire, elaborata
de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica si
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consultanta pentru implementarea proiectului integrat «Dezvoltarea
infrastructurii, a serviciilor de baza si pastrarea traditiilor culturale in
m»”, solicitdnd anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire, in sensul
remedierii neregulilor/ ilegalitatilor prezentate in contestatie.

In fapt, contestatorul arata ca, in fisa de date a achizitiei, parte
integranta a documentatiei de atribuire, la pct. V.1) ,Situatia
personala a candidatului/ofertantului”, sectiunea ,Declaratii privind
eligibilitatea”, se solicita completarea formularul 12A (declaratie
privind eligibilitatea) in original, semnat, datat si stampilat si de catre
eventualii subcontractanti, aspect care este nelegal, raportat Ia
prevederile art. 45 al. (1) si (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In contestatie se critica si prevederea de la pct. V.1) ,Situatia
personala a candidatului/ofertantului”, sectiunea ,Declaratii privind
eligibilitatea”, din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita
prezentarea, de catre subcontractanti, a formularului nr. 12B
(declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) si certificate
valabile la data deschiderii ofertelor, eliberate de autoritatile legale
competente, care sa ateste faptul ca ofertantul si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general
consolidat, precum si taxele locale, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit.

Referitor la prevederea de la la pct. V.1) ,Situatia personala a
candidatului/ofertantului”, sectiunea ,operatorii economici vor
participa alaturi de reprezentantii beneficiarului la vizitarea
amplasamentelor (. . .)”, din fisa de date a achizitiei, contestatorul
sustine ca aceasta cerinta minima de calificare este neproportionala,
excede cadrul legal si nu poate fi o cerinta privind , Situatia personala
a candidatului/ofertantului”, asa cum este reglementata aceasta la
art. 180-183 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

SC m SRL contesta si prevederea de la pct. V.2) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (inregistrare)” din fisa de date a
achizitiei, in care se prevede obligativitatea prezentarii tuturor
documentelor de calificare si de catre subcontractanti.

Invocand prevederile art. 9 lit. d) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul sustine ca
prevederea de la pct. V. 3) ,Situatia economico-financiara”, sectiunea
LInformatii privind situatia economico-financiara” din fisa de date a
achizitiei, in care se solicita ca nivelul indicatorului financiar
Jlichiditate generald” sa fie, pentru anul fiscal 2009, de peste 100%,
este abuziva si nelegala



In contestatie se criticd si prevederea de la aceeasi sectiune a
fisei de date a achizitiei, prin care se solicita ca sustinatorul pentru
capacitatatea economica sa nu se incadreze in situatiile prevazute la
art. 181 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
despre care arata ca este restrictiva si excede cadrului legal,
respectiv art. 186 al. (2) din acelasi act normativ, conform caruia
sustinatorul nu trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute la art.
180.

In opinia contestatorului tot abuzive si ilegale sunt si solicitarile
pentru sustinator privind ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
care incalca prevederile art. 190 al. (2) din OUG 34/2006.

Despre cerinta de la pct. VA) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, sectiunea ,Informatii privind capacitatea tehnica si
profesionalda” din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita ca
ofertantul ,sa facd dovada experientei in managementul
implementarii proiectelor finantate prin PNDR, Masura 322 (in calitate
de contractant principal) pentru cel putin 2 contracte de consultanta
a caror valoare sa totalizeze cel putin 150 mii lei, fara TVA, incheiate
sau in implementare (cu o durata de implementare de cel putin 6
luni) si  recomandari favorabile din partea beneficiarilor”,
contestatorul sustine ca este restrictiva, intrucdt, pe de o parte,
experienta in managementul implementarii proiectelor poate fi
dovedita si pentru alte masuri sau fonduri, iar, pe de alta parte,
solicitarea ca ofertantul sa fi fost ,contractant principal” este una
restrictiva, iTntrucat ofertantul putea fi si consultant sau sa fi
participat la o asemenea procedura in asociere cu un proiectant sau
cu o alta firma de consultanta.

In opinia contestatorului, solicitarea privind ,calitatea de
contractant unic” nu are relevanta pentru autoritatea contractanta,
atata timp cat ofertantul isi demonstreaza experienta similara pentru
valoarea solicitata.

SC m SRL sustine ca solicitarea cu privire la aspectele pe care
trebuie sa le cuprinda recomandarile din partea beneficiarilor este, de
asemenea, abuziva si excede prevederilor art. 188 al. (2) lit. a) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In contestatie se mentioneaza c3, in situatia in care ofertantul a
implementat proiecte pentru persoane private, autoritatea
contractanta trebuie sa accepte, din motive de confidentialitate, doar
demonstrarea prestarilor de servicii, printr-o declaratie a operatorului
economic.

Contestatorul critica si cerinta de la pct. VA) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, sectiunea ,Informatii privind capacitatea
tehnica si profesionala”, din fisa de date a achizitiei, conform careia
se solicita ca dotarile/echipamentele, pe care ofertantul trebuie sa le
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aiba in dotare proprie, sustindnd ca este restrictiva, intrucat
ofertantul poate avea un contract cu un centru de printare si copiere,
cu atat mai mult cu cat obiectul de activitate al acestuia este
consultanta/proiectare, si nu servicii de imprimare si copiere.
Contestatorul opineaza ca s-ar fi putut solicita, eventual, dovada
accesului la aceste echipamente (contracte/angajamente de prestari
servicii, contracte leasing etc.).

In ceea ce priveste cerinta ,Un birou la o distanta de maxim 100
km fata de m, pentru expertii cheie desemnati pentru serviciile de
consultanta”, contestatorul sustine ca este, de asemenea, restrictiva
si redundanta, si ca ar putea fi inlocuita de solicitarea ca ofertantul sa
faca dovada ca este disponibil/poate fi prezent la fata locului intr-un
anumit termen.

O alta critica se refera la solicitarea de la pct. VA) , Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, sectiunea ,Informatii privind capacitatea
tehnica si profesionala” din fisa de date a achizitiei cu privire la
persoanele responsabile de indeplinirea contractului, conform careia:

~Echipa propusa de catre ofertant va trebui sa includa un
Manager de contract.

Persoana propusa trebuie sa detina studii superioare, sa aiba o
vechime minima de 10 ani, din care cel putin 3 ani in calitate de
coordinator colectiv/manager contract si sa fie angajat al ofertantului
de cel putin 3 ani.”

Contestatorul invedereaza ca UE promoveaza libera circulatie a
fortei de munca, iar cei mai buni experti nu sunt angajati, ci lucreaza
in mod independent, putandu-se solicita o declaratie de
disponibilitate din partea acestora.

In contestatie se invedereaza ca nici solicitarea unor vechimi de
10 ani, 3 ani etc., nu este in spiritul prevederilor in domeniul
achizitiilor publice, deoarece restrictioneaza accesul la procedura de
atribuire, mai elocvent pentru demonstarea experientei fiind dovada
participarii la asemenea proiecte.

Se critica cerintele autoritatii contractante cu privire la expertul
tehnic si ceilalti experti: ,Implementarea a cel putin 3 proiecte de
infrastructura rurala cu finantare externa. Experienta de minim 3 ani
in colaborare/lucru cu autoritatile publice locale din mediul rural”,
respectiv modul de finantare a proiectelor (numai externa) si numai
cu autoritatile publice locale din mediul rural.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la subfactorul de
evaluare ,Criteriul 2.2. Cunoasterea legislatiei specifice achizitiilor
publice din fonduri FEADR (PNDR), cunoasterea autoritatilor implicate
in gestionarea proiectului integrat, a modalitatii de rambursare a
cheltuielilor eligibile si identificarea riscurilor ce pot apare in executia
contractului” prevazut la pct. VII. ,Criterii de atribuire” din fisa de
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date a achizitiei, despre care sustine ca incalca prevederile art. 199
al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
art. 15 al. (3) din HG 925/2006.

Fata de cele din contestatie, SC m SRL solicita reluarea
procedurii de atribuire cu refacerea documentatiei de atribuire, in
sensul remedierii aspectelor mentionate.

Contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 45 al. (2), art. 188
al. (2), art. 180-183, 186, 188, 190, 199, 255 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 9 lit. d) si art.
15 al. (3) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloc de proba, a fost depusa, in copie, fisa de date
achizitiei, publicata in SEAP.

Cu adresa nr. w=/20.12.2010, finregistrata la CNSC cu nr.
m/20.12.2010, m a transmis pct. sau de vedere referitor la contestatia
depusa de SC m SRL, in care arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 256° din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
a adoptat masuri corective, pe care le-a publicat in SEAP.

Astfel pct. V.1) ,Situatia personala a candidatului/ ofertantului”,
sectiunea ,Declaratii privind eligibilitatea” se modifica in sensul ca se
solicita completarea formularul 12A (declaratie privind eligibilitatea)
in original, semnat, datat si stampilat doar pentru asociati.

De asemenea, autoritatea contractanta a remediat prevederile
de la pct. V.1) ,Situatia personala a candidatului/ofertantului”,
sectiunea , Declaratii privind eligibilitatea” din fisa de date a achizitiei,
prin care se solicita prezentarea, numai de catre asociati, a
formularului nr. 12B (declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare) si certificate valabile la data deschiderii
ofertelor, eliberate de autoritatile legale competente, care sa ateste
faptul ca ofertantul si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si
taxelor catre bugetul general consolidat, precum si taxele locale, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania, sau in tara
in care este stabilit.

In ceea ce priveste vizitarea amplasamentului, autoritatea
contractanta invedereaza ca nu este o conditie obligatorie pentru
potentialii ofertanti, ci o facilitate acordata operatorilor economici
interesati pentru studierea amplasamentelor ce vor face obiectul
elaborarii documentatiilor de proiectare si punerea la dispozitie, spre
studiu, a avizelor si acordurilor obtinute, a studiilor topo/geo
elaborate, a studiilor de fezabilitate si a completarilor aduse acestora
pe parcursul evaluarii cererii de finantare. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca a stabilit 2 date pentru vizita in teren, la care
operatorii economici vor fi insotiti de reprezentanti ai sai, precum si



posibilitatea vizitarii amplasamentului, oricand inante de termenul
limita de solicitare de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a modificat preambulul
pct.ui V.2) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(inregistrare)” din fisa de date a achizitiei, in sensul ca doar asociatii
trebuie sa prezinte documentele si sa indeplinesca cerintele in cauza,
nu si subcontractantii.

In pct. de vedere se precizeaza ca s-a modificat prevederea de
la pct. V. 3) ,Situatia economico-financiara”, sectiunea ,Informatii
privind situatia economico-financiara” din fisa de date a achizitiei, in
sensul ca nivelul indicatorului financiar ,lichiditate generalda” trebuie
sa fie, pentru anul fiscal 2009, de peste 99%.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu accepta modificarea
prevederilor de la pct. V. 3) ,Situatia economico-financiara”,
sectiunea ,Informatii privind situatia economico-financiara” lit. b),
motivand ca prevederile art. 186 din OUG 34/2006 nu sunt limitative.
m sustine necesitatea depunerii, din partea sustinatorului
financiar/tehnic, cel putin a unei declaratii prin care sa certifice ca nu
se incadreza in prevederile art. 181 din OUG 34/2006 si are
posibilitatea punerii la dispozitia ofertantului/ candidatului a
resurselor financiare/tehnice invocate. In acest sens, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 186 si art. 190 din OUG 34/2006,
care lasa la aprecierea autoritatii contractante documentele ce
trebuie depuse, pentru a dovedi ca persoana respectiva poate asigura
ofertantului sustinerea la care se angajeza prin actul incheiat.

Referitor la cerinta de calificare prevazuta la pct. VA)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, sectiunea ,Informatii
privind capacitatea tehnica si profesionala” din fisa de date a
achizitiei, prin care se solicita ca ofertantul ,sa faca dovada
experientei in managementul implementarii proiectelor finantate prin
PNDR, Masura 322 (in calitate de contractant principal) pentru cel
putin 2 contracte de consultanta a caror valoare sa totalizeze cel
putin 150 mii lei, fara TVA incheiate sau in implementare (cu o durata
de implementare de cel putin 6 luni) si recomandari favorabile din
partea beneficiarilor”, autoritatea contractanta sustine ca este
adecvata experientei similare necesare serviciilor de consultanta ce
urmeaza a fi prestate, atat ca tip al serviciilor solicitate, cat si ca
valoare a acestora, fiind relevanta si in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, neincalcdnd prevederile OUG 34/2006, si HG 925/2006.
Autoritatea contractanta precizeaza ca experienta in managementul
proiectelor finatate din alte fonduri (de ex. de tip FSE prin PODCA sau
POSDRU) nu este relevanta pentru acest contract, intrucat fondurile
respective presupun, in general, managementul in domeniul
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dezvoltarii de capacitati ale autoritatilor publice sau de dezvoltare
resurse umane.

Se invedereaza ca s-a solicitat indeplinirea, de catre ofertant, a
cerintei respective, in calitate de contractant principal, tocmai pentru
ca experienta prezentata sa fie relevanta pentru serviciile ce urmeaza
a fi prestate, in opinia autoritatii contractante nicio alta calitate avuta
de catre ofertant intr-un contract similar nefiind in masura sa
demonstreze experienta similara necesara.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca dotarea minima
necesara, bunurile si echipamentele solicitate la cerinta obligatorie
nr. 3 este strict necesara indeplinirii serviciilor si trebuie asigurate
prin dotare proprie pentru proptitudinea in asigurarea serviciilor
necesare, mai ales in ceea ce priveste sarcinile stabilite pentru
serviciile de consultanta, raportari periodice, cereri de plata, contact
permanent cu autoritatea contractanta. Se opiniaza ca nu pot fi
asigurate servicii de proiectare fara asigurare soft specializat pentru
proiectare asistata pe calculator si nici prestare de servicii de
consultanta fara o dotare minima (copiator, note-book-uri, scanner)
precum si autoturisme, avand in vedere posibilitatile de acces in
comuna Grindu si necesitatea deplasarilor frecvente la sediile
OJRPDRP, CRPDRP sau APDRP. Se invedereaza ca din necesitatea
unei stranse colaborari intre comuna si consultant si pentru
operativitate in realizarea serviciilor, autoritatea contractanta a
solicitat asigurarea unei sediu al prestatorului, la distanta relativ mica
fata de comuna.

Autoritatea contractanta sustine ca este strict necesara cerinta
de calificare prevazuta la pct. VA) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, sectiunea ,Informatii privind capacitatea tehnica si
profesionalda” din fisa de date a achizitiei cu privire la persoanele
responsabile de indeplinirea contractului, conform careia:

~Echipa propusa de catre ofertant va trebui sa includa un
Manager de contract.

Persoana propusa trebuie sa detina studii superioare, sa aiba o
vechime minima de 10 ani, din care cel putin 3 ani in calitate de
coordinator colectiv/manager contract si sa fie angajat al ofertantului
de cel putin 3 ani.”

Se sustine ca managerul de contract, care va gestiona ambele
tipuri de servicii ce vor fi prestate pe intreaga perioada a contractului
(servicii de asistenta tehnica a proiectantului si servicii de consultanta
pentru implementarea proiectului integrat) trebuie sa aiba experienta
in calitate de coordonator, activitate ce presupune responsabilitatea
luarii deciziilor in momente cheie ale contractului, sa fie o persoana
cu recunoastere si responsabilitate in cadrul firmei si care poate



obtine, in orice moment, acceptul conducerii firmei asupra deciziilor
adoptate.

Autoritatea contractanta sustine ca si cerintele solicitate pentru
expertii tehnici sunt adecvate serviciilor ce urmeaza a fi prestate de
catre consultant, raportat la faptul ca proiectul prevede
implementarea unor investitii de infrastructura dupa reguli impuse de
un finantator DE, cu reguli suplimentare specifice finantatorului,
investitii care se implementeaza pentru o administratie publica din
mediu rural, in care nu exista experinta necesara si personalul
adecvat gestionarii unui astfel de proiect, ca in administratiile publice
din mediul urban.

Referitor la criticile privind pct. VII. ,Criterii de atribuire”, din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca a
stabilit criteriile de atribuire, mai ales pentru serviciile de consultanta,
in stransa legatura cu cerintele caietului de sarcini, iar, pentru partea
de proiectare, propunerea tehnica trebuie sa fie in concordanta cu
solutiile tehnice adoptate prin studiul de fezabilitate, anexa a
contractului de finantare.

Autoritatea contractanta sustine ca punctajul stabilit are
legatura directa cu natura si obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, iar ponderea acestora a fost stabilita in concordanta cu
importanta sarcinilor necesare indeplinirii cu succes a contractului. In
opinia autoritatii, criteriile de evaluare si punctajul aferent reflecta
cunosterea, de catre consultant, a cerintelor referitoare Ia
managementul unui contract finantat din fonduri FEADR pentru
Masura 322, ierarhizarea calitativa a punctajelor stabilite pentru
fiecare criteriu, dand posibilitatea departajarii ofertelor depuse, iar in
conditiile in care autoritatea contractanta nu are capacitatea de a
evalua ofertele, poate apela la experti tehnici specializati in domeniu.

Fata de cele din pct. de vedere, m sustine ca aspectele criticate
in contestatie, fata de care nu a dispus masuri de remediere, sunt
nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa publicarea, in
SEAP, a masurilor corective, a luat masura suspendarii procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 256! al. 3 din OUG 34/2006.

Cu adresa nr. m/20.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr. m din
22.12.2010, m a transmis, in copie, conforma cu orginalul, dosarul
achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica si
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consultanta pentru implementarea proiectului integrat « Dezvoltarea
infrastructurii, a serviciilor de baza si pastrarea traditiilor culturale in
m»”, coduri CPV 71322000-1, 71248000-8, 79411000-8, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. 274757 in data de
08.12.2010.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriului de atribuire a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei -
50% si propunerea tehnica - 50%.

Factorul de evaluare “propunerea tehnica” este format din
subfactorii: “durata de elaborare a documentatiei de proiectare
PT+CS+DE+DTAC” - 10 pct, ,organizarea activitatii de gestionare a
contractelor, cunoasterea legislatiei specifice achizitiilor publice din
fonduri FEADR (PNDR)”, ,identificare riscuri” - 45 pct, , metodologia
de prestare a serviciilor” - 35 pct si ,organizarea si planificarea din
timp a activitatilor” - 10 pct.

Conform invitatiei de participare, documentatiei de atribuire si
notei justificative nr. = din 21.09.2010, valoarea estimata a
contractului a fost de 455.807 lei, fara TVA, respectiv 108.101 euro,
fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost contestata, in termen, de SC =
SRL

In urma acestei contestatii, m a dispus masuri de remediere, pe
care le-a publicat in SEAP, in m.12.2010.

In 17.12.2010, = a suspendat procedura de atribuire,
comunicand despre aceasta in SEAP.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Criticile referitoare la pct. V.1) "“Situatia personala a
candidatului/ofertantului”, sectiunea “Declaratii de eligibilitate”, cu
referire la Formularul 12A, la sectiunea "“Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181", cu referire la formularul nr.
12B, la pct. V.2) “Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(inregistrare)”, precum si la pct. V.3) “Situatia economico-financiara”,
cu privire la lichiditatea generala, constata Consiliul ca sunt ramase
fara obiect, fata de masurile de remediere adoptate de catre
autoritatea contractantd, in temeiul dispozitiilor art. 256 al. 1 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza critica referitoare la
prevederea din fisa de date a achizitiei, pct. V.1) “Situatia personala
a candidatului/ofertantului”, referitoare la obligatia ofertantilor de a
vizita amplasamentele, pe care o va respinge, ca nefondata, din
urmatoarele considerente:



In fisa de date a achizitiei s-au prevdzut, pentru vizitatea
amplasamentelor, doua date, respectiv 14.12.2010 si 17.12.2010,
dar si mentiunea “sau oricand in afara acestor date, dar fara a se
asigura prezenta beneficiarului si nu mai tarziu de 17.12.2010".

Avand in vedere faptul ca este in interesul ofertantilor sa
cunoasca toate informatiile pentru a putea intocmi o oferta realista,
precum si In interesul autoritatii contractante de a se asigura ca
ofertele sunt intocmite in cunostinta de cauza, de catre operatorii
economici, respectiva prevedere apare ca fiind Iintemeiat3,
nereiesind, nici din contestatie si nici din analiza cerintei, de catre
Consiliu, faptul ca ar avea un caracter restrictiv.

Cu privire la acest aspect, Consiliul se raporteaza la dispozitiile
art. 72 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuprinsul carora se face referire la eventuala Vvizitare a
amplasamentului, in cadrul unei proceduri, prin urmare, vizitarea
amplasamentului este permisa de procedura legala.

Constata Consiliul ca integrarea respectivei mentiuni in cadrul
capitolului V.1) “Situatia personala a candidatului/ofertantului” poate
nu este cea mai corecta plasare, dar, neavand efecte asupra fondului
cauzei, urmeaza a se respinge critica, asa cum s-a aratat mai sus.

In ceea ce priveste cerinta de la puncul V.3) "Situatia
economico-financiara”, referitoare la sustinerea ofertantului de catre
o alta persoana, in cadrul careia autoritatea contractanta solicita ca
“Persoana ce asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire
conform prevederilor art. 180 si 181", Consiliul constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 186 al. (2) reglementeaza expres si limitativ
situatia care face obiectul criticii contestatorului, dupa cum urmeaza:
“In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara invocadnd si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile al. (1), de catre o alta persoana, atunci
aceasta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
financiare invocate. Persoana care asigura sustinerea financiara
nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din
procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180".

Fata de dispozitia legala invocatda, Consiliul constata ca
solicitarea privind dovada ca ofertantul nu se afla in situatia precizata
la art. 181 din ordonanta de urgenta, excede prevederile legale
exprese, prin urmare, admite critica, ca fiind fondata.

Consiliul nu va retine apararile autoritatii contractante potrivit
carora a introdus suplimentar conditia ca persoana care asigura
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sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in niciuna dintre situatiile
descrise la art. 181 din ordonanta de urgenta, avand in vedere faptul
ca dispozitiile art. 186 al. 2 contin sintagma “de regula”, acestea fiind
neintemeiate, deoarece respectiva sintagma apare in teza I, unde se
vorbeste despre modalitatea in care se poate face dovada sustinerii
ofertantului, de catre o alta persoana, teza a II-a impunand conditia
pe care sustinatorul trebuie sa o indeplineaca, astfel cum reiese din
dispozitia legala susinvocata.

Similar retine Consiliul si in cazul criticii referitoare la sustinerea,
de catre o alta persoana, pentru capacitatea tehnica si profesionala,
in cauza fiind incidente dispozitiile art. 190 al. 2 din ordonanta de
urgenta, in conformitate cu care “In cazul in care
ofertantul/candidatul fisi demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformiate cu
prevederile al. (1), de catre o alta persoana, atunci aceasta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de requla, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat
in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele tehnice si profesionale
invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor
art. 180".

Consiliul admite critica contestatorului cu privire la cerinte din
fisa de date a achizitiei, pct. V.4) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, unde, la “Informatii privind capacitatea tehnica si
profesionala” se solicita astfel: “Ofertantul trebuie sa faca dovada
experientei in managementul implementarii proiectelor finantate prin
PNDR, Masura 322 (in calitate de contractant principal) pentru cel
putin 2 contracte de consultanta a caror valoare sa totalizeze cel
putin 150 mii lei, fara TVA incheiate sau in derulare (cu o durata de
implementare de cel putin 6 luni) si recomandari favorabile din partea
beneficiarilor”.

Sub aspectul obligatiei ofertantului de a face dovada experientei
similare in managementul implementarii proiectelor finantate prin
PNDR, Masura 322, Consiliul constata caracterul restrictiv al cerintei,
sursa de finantare a contractelor similare anterior executate neavand
relevanta, in legatura cu capacitatea tehnica sau profesionala a
ofertantului, cu consecinta incdlcarii dispozitiilor art. 188 al. 2, din
ordonanta de urgenta, care prevad: “In cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora (...)
urmatoarele: a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
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continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati”.

De asemenea, Consiliul constata ca este restrictiva si cerinta ca
ofertantul sa fi fost contractant principal in cadrul contractelor
anterior executate si prezentate ca dovada a experientei similare,
deoarece respectivul ofertant este posibil sa fi participat, spre pilda,
in asociere, la un contract, partea de servicii prestata de acesta
reprezentand mai putin de 50 % din valoarea respectivului contract,
dar nu poate fi impiedicat sa participe la procedura, socotindu-se ca
nu are experienta similara, relevanta sub acest aspect fiind valoarea
partii de contract executata.

In ceea ce priveste obligatia instituita in sarcina ofertantilor de a
prezenta recomandari favorabile din partea beneficiarilor contractelor
similare, Consiliul constata critica intemeiata, deoarece art. 188 al. 2
lit. a) teza a II-a, din ordonanta de urgenta, precizeaza: “In cazul in
care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea prestarilor de
servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic”. Prin urmare, este un drept acordat ofertantului, ca, in
conditiile stabilite, sa depuna o declaratie cu privire la cerinta in
cauza, drept pe care autoritatea contractanta nu-lI poate ingradi, ci
poate doar, in temeiul dispozitiilor art. 201 al. 1 din actul normativ
mentionat, sa solicite “clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie
(...)".

Consiliul admite si critica referitoare la obligatia ca ofertantul sa
faca dovada ca detine, “in dotare proprie”, cel putin 2 note-bookuri
cu licenta sistem de operare valabile, 1 copiator A3, 1 scaner, 2
autoturiseme, etc., deoarece cerinta are un caracter restrictiv, venind
in contradictie cu dispozitiile art. 190 al. 1 din ordonanta de urgenta,
care da dreptul ofertantului de a beneficia de sustinerea unei alte
persoane, cu privire la capacitatea tehnica si profesionala. Sub acest
aspect, Consiliul are in vedere si faptul ca, spre pilda, un operator
economic poate sa fi optat spre a achizitiona autoturisme in leasing,
contract in desfasurare, ceea ce il poate pune in imposibilitatea de a
face dova faptului ca detine bunurile in dotare proprie, fiind si in
imposibilitatea de a participa la procedura de atribuire, astfel ca este
infrdnt Tnsusi scopul ordonantei de urgenta, respectiv “promovarea
concurentei intre operatorii economici”, despre care se face vorbire la
art. 2 al. 1 lit. a) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Consiliul constata caracterul intemeiat al criticii contestatorului,
cu privire la cerinta stabilita prin fisa de date a achizitiei, ca ofertantii
sa faca dovada faptului ca detin un birou la o distanta de maxim 100
km fata de comuna, cerinta aparand ca restrictiva, sub acest aspect
fiind relevanta, in ultima instanta, pentru dovedirea capacitatii de a
indeplini contractul, obligarea ofertantului de a se deplasa intr-un
interval de timp dat, desi, in fapt, aspectul tine de organizarea
operatorului economic, astfel incat sa raspunda cerintelor din
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, in cazul in care se dovedeste a fi utila
existenta unui birou in apropierea comunei, ofertantul a carui oferta a
fost declarata castigatoare are posibilitatea de a organiza acest punct
de lucru, fiind contrara principiului tartamentului egal statuat de art.
2 al. 2 din ordonanta de urgenta, admiterea, la procedura de
atribuire, numai a operatorilor economici ce detin biroul in raza
stabilita prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste conditiile impuse pentru demonstrarea
capacitatii profesionale a ofertantului cu refeire la persoanele
responsabile de indeplinirea contractului, Consiliul constata ca
impunerea unei anumite vechimi minime pentru managerul de
contract, respectiv de 10 ani, are un caracter arbitrar si nerelevant,
deoarece nu implica faptul ca, in mod obligatoriu, persoana a lucrat la
contracte similare in acest interval de timp, semnificativa, sub acest
aspect, fiind activitatea efectiv desfasurata, numarul de proiecte la
care a aprticipat.

Restrictiva apare si impunerea ca activitatea anterioara a
managerului de proiect sa cuprindd minim 3 proiecte de
infrastructura rurald cu finantare externa si minim 3 ani de
colaborare cu autoritatile publice locale din mediul rural, sursa de
finantare a proiectelor executate (respectiv externd) si colaborarea
strict cu autoritatile locale din mediu rural, nefiind de natura decat sa
restrdnga participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire, iar nu sa formeze convingerea ca ofertantul este singurul
care pote indeplini in bune conditii contractul.

Un cracter restrictiv constata Consiliul si in legatura cu cerinta
ca managerul de proiect sa fie angajat al ofertantului, de cel putin 3
ani, sub acest aspect, dispozitiile art. 188 al. 2 din ordonanta de
urgenta prevazadnd dupa cum urmeaza: “In cazul unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de le solicita acestora, in functie
de specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa
fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: (...) )
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informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate
de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre ofertant (...)".

Prin urmare, este excesiva solicitarea ca managerul de proiect
sa fie angajat de cel putin trei ani, la respectivul ofertant, fata de
dispozitiile legale susinvocate, care permit prezentarea unui
angajament de disponibilitate, pe de-o parte, iar pe de alta parte,
fata de dispozitiile art. 190 al. 1 din acelasi act normativ in baza
carora capacitea profesionald a ofertantului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea contractului si de o alta persoana, “indiferent de natura
relatiilor juridice existente”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine critica, ca fiind
intemeiata.

in analiza criticilor referitoare la criteriile de calificare, formulate
prin contestatie, Consiliul s-a raportat si la nota justificativa privind
cerintele minime de calificare nr. =/09.11.2010, constatdnd ca
autoritatea contractanta s-a rezumat la a face o insiruire a criteriilor
de calificare stabilite, fara a motiva alegerea acestora, desi, potrivit
art. 8 al. 2 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, “Atunci cand impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 al.
(1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie
in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o
nota justificativa (...)".

Consiliul retine ca intemeiata, critica contestatorului referitoare
la factorul de evluare “Cunoasterea legislatiei specifice achizitiilor
publice din fonduri FEADR (PNDR), cunoasterea autoritatilor implicate
in gestionarea proiectului integrat, a modalitatii de rambursare a
cheltuielilor eligibile si identificarea riscurilor ce pot apare in executia
contractului”, stabilit de catre autoritatea contractanta in cadrul
criteriului de atribuire “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, din urmatoarele considerente:

Examinand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca, pentru
factorul de evaluare susmentionat, autoritatea contractanta a
prevazut astfel:

“Descrierea cerintelor: A.1. Cunoasterea legislatiei specifice
achizitiior publice cu finantare prin FEADR(PNDR) - specifica
autoritatilor publice. Se prezinta cadrul legislativ specific, rapoarte si
avizari specifice. A.2. Identificarea autoritatile implicate in
supravegherea, aprobarea, monitorizarea si plata contractelor ce
urmeaza a fi gestionate de catre consultantul de management. A3.
Gestionarea activitatilor de rambursare a cheltuielilor eligibile, pe
proiectul integrat beneficiar (comuna) si autoritatea contractanta
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(APDRP). Identificarea, ierarhizarea, analizare si propuneri de
solutionare a problemelor ce pot aparea pe percursul implementarii
proiectului”.

A mai prevazut, cu privire la factorul de evaluare respectiv, ca
se vor acorda, pentru fiecare dintre cerinte, 10 pct pentru calificativul
“F. BINE”, 7 pentru "BINE”, 3 pentru "SLAB”, 1 pentru “F. SLAB".

Consiliul constata ca factorul de evluare, astfel cum a fost acesta
descris in fisa de date a achizitiei, conduce la acordarea subiectiva a
calificativului si implicit a punctajului, functie de cum apreciaza
fiecare membru al comisiei felul in care ofertantii au un nivel mai
ridicat sau mai scazut de cunoastere a legislatiei, dupa cum apreciaza
ca au fost identificate autoritatile implicate, dupa cum este descrisa
gestionarea activitatilor de rambursare, dupa cum ofertantii identifica
problemele ce pot sa apara, sau dupa cum le ierarhizeaza, etc. Spre
pilda, este greu de apreciat cum vor fi puctate, in mod obiectiv,
oferte care au descris in mod diferit gestionarea activitatilor de
rambursare, sau care au identificat riscuri diferite, in absenta unui
numitor comun la care sa se faca raportarea.

Tot cu referire la factorul de evaluare susmentionat, Consiliul
retine ca, cunoasterea legislatiei specifice achizitiior publice cu
finantare prin FEADR(PNDR) - specifica autoritatilor publice, este
obligatorie pentru toti ofertantii participanti la procedura, neutand fi
acceptata oferta unui operator economic care cunoaste legislatia in
cauza, “FOARTE SLAB”. Mai mult decat atat, respectivul aspect Il
caracterizeaza pe ofertant, avand natura unui criteriu de calificare,
astfel ca sunt incalcate dispozitiile art. 15 al. 1 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, este evident faptul ca nu se poate acorda in mod
unitar si obiectiv puctajul in cauza, aprecierea de la “F. BINE” la “F.
SLAB” fiind absolut subiectiva, constatandu-se incalcarea dispozitiilor
art. 14 al. 2 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia “Algoritmul de calcul, precum si factorii de
evaluare a ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii
criteriului “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedede
economic”, se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti”.

Se constata, de asemenea, incalcarea dispozitiilor art. 199 al. 3
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “In sensul prevederilor al. 1 autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta
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de puncare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.

In analiza factorului de evaluare in cauza, Consiliul se
raporteaza si la dispozitiile art. 199 al. 2 din ordonanta de urgenta, in
conformitate cu care “Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la al.
(1), pot fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ,
tehnic sau functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare,
raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica,
termen de livrare sau de executie, alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor”.

Astfel, fata de cele de mai sus, datfiind faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 199 al. 3 teza a II-a din ordonanta de urgenta,
factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora “dupa ce au fost
stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii”,
Consiliul admite, in parte, contestatia depusa de catre SC m SRL i
dispune anularea procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Capatul de cerere privind “reluarea procedurii de atribuire a
contractului in cauza cu refacerea documentatiei de atribuire”, va fi
respins, de catre Consiliu, ca inadmisibil, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 5 din ordonanta de urgenta, deoarece aceasta atributie revine
exclusiv autoritatii contractante, dupa cum prevad dispozitiile art. 4
al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 16 (saptesprezece) file.
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