DECIZIE
Nr. BO2011_0134
Data: ».2011

Prin contestatiile nr. m/30.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/30.12.2010, respectiv nr. m/30.12.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/30.12.2010 si completata cu adresa nr. m/07.01.2011 inregistrata
la Consiliu sub nr. w=w/07.01.2011, respectiv nr. w=/31.12.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/31.12.2010 si respectiv nr.
m/31.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/05.01.2011, formulate
SC m SA cu sediul in m, avand CUI m, respectiv de SC m SRL cu sediul in
m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, respectiv de SC m SRL cu
sediul in m, Inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI = si respectiv de
SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI u,
impotriva documentatiei de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
obiectivele de investitii din cadrul proiectului integrat: ,,Drum comunal =
si strazi in m, reabilitare camine culturale in localitatile m si m si infiintare
after school in w”, CPV 71322000-1; 45210000-2; 45233000-9;
45453000-7; 71322500-6, organizata de autoritatea contractanta m, cu
sediul in m, s-a solicitat ,anularea anuntului de participare nr.
m/27.12.2010, refacerea fisei de date a achizitiei astfel incat sa
corespunda cerintelor legale si reluarea procedurii”, respectiv anularea
procedurii si ,obligarea autoritatii contractante de a reface anuntul de
participare si pe cale de consecinta, a documentatiei de atribuire prin
alcatuirea de loturi distincte pentru achizitia de bunuri”, refacerea
devizului general de cheltuieli prin alocarea unei sume mai mari
proiectarii, corelata cu complexitatea si volumul de lucrari si reluarea
procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiate, contestatiile formulate de SC » SA cu
sediul in m, respectiv de SC m SRL cu sediul in m, respectiv de SC m SRL
cu sediul in m si respectiv de SC m SRL cu sediul in m, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m si dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

Prin contestatiile nr. m/30.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/30.12.2010, formulata de SC m SA si respectiv nr. m/30.12.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/30.12.2010 si completata cu adresa
nr. m/07.01.2011 finregistrata la Consiliu sub nr. =/07.01.2011,
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru obiectivele de investitii din cadrul proiectului
integrat: ,Drum comunal = si strazi in m, reabilitare camine culturale in
localitatile m si m si infiintare after school in =", CPV 71322000-1;
45210000-2; 45233000-9; 45453000-7; 71322500-6, s-a contestat
documentatia de atribuire si s-a solicitat ,anularea anuntului de
participare nr. m/m.12.2010, refacerea fisei de date a achizitiei astfel
incat sa corespunda cerintelor legale si reluarea procedurii”.

In cadrul aceleiasi proceduri au fost inregistrate contestatiile nr.
m/31.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/31.12.2010, formulata
de SC m SRL si respectiv nr. m/31.12.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr. =/05.01.2011, formulatda de SC m SRL, prin care s-a contestat
documentatia de atribuire si s-a solicitat anularea procedurii si
,obligarea autoritatii contractante de a reface anuntul de participare si
pe cale de consecinta, a documentatiei de atribuire prin alcatuirea de
loturi distincte pentru achizitia de bunuri”, refacerea devizului general
de cheltuieli prin alocarea unei sume mai mari proiectarii, corelata cu
complexitatea si volumul de lucrari si reluarea procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor patru contestatii pentru pronuntarea unei
solutii unitare.

In sustinerea contestatiilor formulate, contestatoarele SC m SA si
SC m SRL au formulat critici si solicitari indentice, singurele diferente
fiind datele de identificare ale celor doua contestatoare si persoanele
imputernicite sa semneze aceste documente.

Astfel, contestatoarele arata ca autoritatea contractanta a stabilit
urmatorii factori de evaluare: financiar - 50%, tehnic 1 - 5%, tehnic 2
- 10% si tehnic 3 - 35% si sustin ca factorul tehnic 3 cuprinde
subfactorii: ,tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de
sarcini” si ,costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si
financiare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini”, care ,nu asigura o transparenta si
obiectivitate a evaluarii si atribuirii ofertelor depuse”.

Contestatoarele SC m SA si SC m SRL arata ca factorul tehnic 3
.face referire la executarea unor analize cost beneficiu respectiv
cuantificarea in totalitate si exact a costurilor de mentenanta si
exploatare pe perioada de exploatare a obiectivelor propuse spre
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executie” si sustin ca aceste calcule, in conformitate cu dispozitiile
ordinului 863/2008 emis de MDLPL in completarea HG 28/2008, ar
trebui sa existe in studiul de fezabilitate. De asemenea, sustin ca atata
timp cat ,nu se admit abateri de la tehnologia si solutia propusa si
aprobata prin studiul de fezabilitate”, analiza cost beneficiu nu este
relevantd, ba mai mult, , poate crea dificultati de evaluare a ofertelor in
conditiile in care fiecare ofertant are propriile cuantificari ale costurilor
si beneficiilor deoarece nici ele nu au fost definite unitar”.

Cele doua contestatoare considera ca ,acesti parametri pot crea
greutati la analiza ofertelor in conditiile in care competentele comisiei
de evaluare nu sunt bine definite” si sustin ca ,prevederea unor costuri
de mentenanta pe toata durata de exploatare a investitiei preconizate”
nu are relevanta in modul de executare si finalizare a proiectului, mai
ales ca acestea ,sunt foarte greu sau chiar imposibil de previzionat” si
ca ,influentele asupra executarii investitiei sunt nule”, iar ,relatia
contractualad intre parti se va incheia dupa termenul de garantie acordat
prin contract (...), executantul nemaiavand nicio influenta sau legatura
cu investitia”.

Pe de alta parte, sustin ca ,intocmirea anumitor documente care
se cer in faza de ofertare (caiet de sarcini, memorii tehnice, costuri de
mentenanta si intretinere) si care nu se pot intocmi fara un proiect
tehnic cu detalii aferente contravin principiului egalitatii intre parteneri,
autoritatea contractanta incercand sa-si procure un avantaj evident”.

Contestatoarele considera ca ,analiza tuturor cerintelor documen-
tatiei de atribuire si emiterea unor concluzii asupra capacitatii ofertan-
tilor (...), depaseste capacitatile si pregatirea comisiei desemnate si a
expertilor si consultantilor cooptati pentru evaluarea ofertelor,
competentele lor nefiind clar definite”.

In dovedirea contestatiilor formulate, SC m SA si SC m SRL au
inaintat Consiliului cate un set de documente.

In sustinerea contestatiilor formulate, contestatoarele SC m SRL si
SC m SRL au formulat critici si solicitari indentice, singurele diferente
fiind datele de identificare ale celor doua contestatoare si persoanele
imputernicite sa semneze aceste documente.

Astfel, se critica faptul ca obiectul procedurii cuprinde executie de
lucari, servicii de proiectare si achizitie de bunuri, prevazute intr-un
singur lot, desi achizitia de bunuri cuprinde liste de cantitati aferente
obiectivului reabilitare camin cultural si respectiv obiectivului after
school, care contin bunuri cum ar fi : scaune, mese, banci, vitrine,
dulapuri, sistem infromatic, videoproiector, sisteme PC, monitoare LCD,
accesorii IT&C, ,pentru care trebuie constituit lot separat conform
reglementarilor achizitiilor publice”. Contestatoarele considera ca
autoritatea contractanta ,nu face distinctie intre dotarile (reglementate
de HG 28/2008, anexa 4, cap.B, cap.4, art.4.5) aferente obiectului
constructie (mobilier, dotari PSI, securitate, de protectia muncii) si
dotarile/achizitile  necesare  desfasurarii  activitatilor  dintr-un
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obiectiv/obiect de constructie”.

Pe de alta parte, se critica faptul ca autoritatea contractanta ,nu
prezinta structura devizului general al proiectului, faza de proiectare
studiu de fezabilitate, realizat de proiectant si nici acceptul
proiectantului asupra modificarii structurii cheltuielilor din devizul
general, asa cum impune HG 28/2008 si normele de aplicare conform
Ordin MDLPL nr. 863/2008"”, iar valoarea estimata pentru proiectare,
respectiv 259.576 lei, este foarte mica in raport cu volumul de munca
estimat de proiectantul studiului de fezabilitate (proiect tehnic si detalii
de executie, elaborare avize/acorduri, asistenta tehnica pe perioada
executiei inclusiv faze determinante) si fata de valoarea estimata a
lucrarii, respectiv 9.613.436 lei.

In dovedirea contestatiilor formulate, contestatoarea SC m SRL a
inaintat Consiliului un set de documente, in timp ce contestatoarea SC
m SRL nu a inaintat niciun document.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, in copie, o parte a
dosarului achizitiei publice, cu adresa nr. m/05.01.2011, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/07.01.2011 atasand un punct de vedere referitor la
contestatia depusa de SC m SA, iar cu adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. m/07.01.2011, a formulat un punct de vedere identic, referitor la
contestatia depusa de SC m SRL

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a stabilit criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
prevazand patru factori de evaluare a ofertelor, a caror pondere se
regaseste in formula de calul a punctajului total acordat unei oferte:
Ptotal = IDfinanciar X 50% +Ptehnic1 X 5% +Ptehnic2 X 10% + IDtehnic3x 35% .

In legatura cu factorul de evaluare tehnic 3, criticat de cele doua
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca acesta are doua
componente, pentru care s-a stabilit urmatorul punctaj:

“3.1. Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini,
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de
abordare a acestora — 60 pct

3.2. Costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si financiare pe
perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in
Caietul de sarcini - 40 pct

Ptennic3= Punctaj 3.1. + Punctaj 3.2.”

Autoritatea contractanta arata ca pentru respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, “a detaliat
mai mult decat era necesar modalitatea in care urmeaza a fi punctat
fiecare factor de evaluare in cadrul punctajului tehnic 3” si a precizat ca
: “"Punctajul 3.1.: punctajul pentru factorul de evaluare “Tehnologia
propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini, detalierea din
punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora”,
se va acorda astfel:

3.1.1 Descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini (schema tehnologica cu detalierea
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obiectelor tehnologice si a modului de functionare, de executie si
alocare a resurselor tehnice si materiale): 60 pct;

3.1.2 Pentru descrierea incompleta nu se acorda punctaj.

Descrierea tehnologiei si a solutiilor ofertate cuprinse in caietul de
sarcini sunt obligatorii;

Punctajul 3.2.: punctajul pentru factorul de evaluare "“Costuri de
mentenanta si costuri de resurse tehnice si financiare pe perioada
exploatarii a tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in Caietul de
sarcini”, se acorda astfel:

Analiza cost-beneficiu este un instrument analitic utilizat pentru
estimarea impactului socio - economic al investitiei publice. Obiectivul
acesteia este de a identifica si de a cuantifica (respectiv de a da o
valoare monetara) toate impacturile posibile ale investitiei, in vederea
determinarii costurilor si beneficiilor corespunzatoare. In principiu, toate
impacturile trebuie evaluate: financiare, economice, sociale, de mediu”.

In continuare, autoritatea contractanta a detaliat modul de
efectuare a analizei cost-beneficiu pentru fiecare obiectiv din cadrul
proiectului, precizdnd modul de acordare a punctajelor stabilite pentru
fiecare obiectiv. Astfel, autoritatea contractanta a precizat:

“-costuri de mentenanta: reprezinta costurile aferente mentinerii
functionarii investitiei la parametrii impusi prin caietul de sarcini, aici
sunt incluse costurile cu intretinerea curenta a investitiei, reparatiile si
igienizarile curente necesare, cheltuieli legate de post garantie (a
utilajelor, echipamentelor, etc...) impuse de necesitati si legislatia in
vigoare. Nu sunt incluse costurile aferente cheltuielilor energetice, si
nici costurile legate de salarizarea/scolarizarea personalului ce
deserveste investitia.

-costuri de exploatare aferente functionarii investitiei la parametrii
impusi prin caietul de sarcini: reprezinta costurile aferente cheltuielilor
energetice, carburanti, si costurile legate de salarizarea si
scolarizarea(aferenta functionarii investitiei) personalului ce deserveste
investitia, testari si incercari, autorizari si reatorizari, consumabile
necesare functionarii tehnologiei, taxe si impozite, impuse de necesitati
si legislatia in vigoare.
- Pentru cel mai mic cost calculat pe baza celor mai bune valori ale
indicatorilor: valoarea actualizata neta (VAN), rata interna de
rentabilitate (RIR) si raport cost beneficiu (C/B), se va acorda punctajul
maxim aferent obiectivului;
- Pentru alte valori punctajul se calculeaza dupa cum urmeaza:
Punctaj obiectiv = [cost minim obiectiv/cost (n)] X punctaj maxim
aferent obiectivului
Obiectiv drum: 20 pct max.
Obiectiv camin cultural: 10 pct max.
Obiectiv after scool: 10 pct max.
Total: 40 pct max.”

Autoritatea contractanta considera ca principiul utilizarii eficiente a
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fondurilor publice “presupune realizarea unui raport intre sumele
cheltuite de autoritatea contractanta si prestatiile ce vor fi efectuate de
catre eventualul castigator al procedurii de atribuire”, urméand a se
analiza in ce masura serviciile ofertate corespund sumelor ce vor fi
platite. Detalierea prezentata pentru modul de acordare a punctajului
pentru fiecare dintre subfactorii de evaluare ai factorului tehnic 3,
transpune acest principiu in documentatia de atribuire.

Referitor la criticile formulate de cele doua contestatoare privind
competentele comisiei de evaluare, autoritatea contractanta considera
ca acestea nu pot face obiectul unei contestatii si arata ca ,toate
documentele referitoare la competenta comisiei au fost avute in vedere
la avizarea documentatiei de catre APDRP n”.

Autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondate, a
contestatiilor formulate de SC m SA si SC m SRL si amendarea celor
doud contestatoare, in temeiul dispozitiilor art. 256 al. 1 din OUG
34/2006, pentru ,exercitarea abuziva a dreptului de a depune
contestatie pe cale administrativ-jurisdictionala”.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC m SRL si SC =
SRL, autoritatea contractanta nu a formulat niciun punct de vedere.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivele de
investitii din cadrul proiectului integrat: ,Drum comunal m si strazi in
loclitatea m, reabilitare camine culturale in localitatile m si m si infiintare
after school in w”, CPV 71322000-1; 45210000-2; 45233000-9;
45453000-7; 71322500-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare =/m.12.2010, stabilind data deschiderii ofertelor la
13.01.2011 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

In legatura cu solicitarea de amendare a contestatoarelor,
formulata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca prevederile
legale invocate de autoritatea contractanta in sustinerea acestei
solicitari, au fost abrogate si avand in vedere ca dreptul oricarei
persoane ,care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante”, de a contesta acest act
este stabilit de dispozitiile art. 255 al. 1 din OUG 34/2006, iar
posibilitatea autoritatii contractante de a amenda contestatoarea a carei
contestatie a fost respinsa de Consiliu, este prevazuta de dispozitiile
art. 278" al. 1 din OUG 34/2006, va respinge aceastd solicitare ca
neintemeiata.

Referitor la contestatiile formulate de SC m SA si SC m SRL,
Consiliul retine dispozitiile art. 199 din OUG 34/2006, care dispun ca:
“In cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic", oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta care
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intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de
factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm de calcul specific. In cazul in care, din motive obiective, pe
care autoritatea contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila
stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare,
autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul de
participare sau in documentatia de atribuire cel putin ordinea
descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie
utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la al. 1, pot fi, alaturi de
pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta,
servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau de
executie, alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea
ofertelor.

(3) In sensul prevederilor al. 1 autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire
factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau
algoritmul de calcul, precum si metodologia concretd de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu ponderile relative ale
acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a
avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul contractului
si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toatda durata de
aplicare a procedurii de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile legale citate mai sus, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a stabilit, pentru aplicarea criteriului de
atribuire "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic",
care a fost declarat in documentatia de atribuire si anuntul de
participare, un sistem de factori de evaluare, pentru care a precizat atat
ponderi relative ale acestora, cat si algoritmi de calcul specifici fiecarui
factor.

De asemenea, Consiliul retine ca factorii de evaluare stabiliti se
incadreaza intre cei mentionati de al. 2 al articolului citat, mai ales
subfactorul ,Costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si
financiare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini”, criticat de cele doua contestatoare. In
legatura cu acest subfactor de evaluare, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei este prezentat foarte detaliat, atat modul de calcul al
indicatorilor economici care trebuie determinati si luati in calul pentru
stabilirea costului mentenantei, cat si modul de acordare a punctajului
pentru fiecare obiectiv al proiectului.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorelor privind
inutilitatea acestui subfactor de evaluare, motivat de faptul ca
minimizarea costurilor de mentenanta reflecta calitatea superioara a
tehnologiilor si materialelor propuse pentru realizarea obiectivelor
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proiectului, iar solicitarea ca analiza acestor costuri sa se proiecteze pe
o perioada de 30 de ani pentru obiectivul drum, respectiv de 15 ani
pentru obiectivele ,camin cultural” si ,after school”, vizeaza asigurarea
data de ofertant autoritatii contractante ca proiectul propus corespunde
cel mai bine necesitatilor sale, cu respectarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, ceea ce face ca din acest punct de vedere
contestatiile sa apara ca neintemeiate.

Cate despre criticile formulate documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca acestea nu pot fi primite, motivat de faptul ca la cap. II. 2 -
Cantitatea sau scopul contractului, din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza ca oferta pentru proiectul integrat va cuprinde servicii de
proiectare si executia lucrarilor proiectate, iar caietul de sarcini
detaliaza toate tipurile de lucrari mentionate, astfel incat aceasta critica
apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste competenta membrilor comisiei de evaluare si
a expertilor cooptati pentru evaluarea ofertelor, Consiliul retine ca in
conformitate cu dispozitile art. 71 al. 1 din HG nr. 925/2006,
desemnarea persoanelor responsabile pentru evaluarea ofertelor este
obligatia autoritatii contractante, care isi asuma si responsabilitatea
pentru atribuirea contractului, iar participarea la procedurile de atribuire
initiate de autoritati contractante, reprezinta un drept al oricarui
operator economic, asa cum dispun prevederile art. 41 din OUG
34/2006 si nu o obligatie a acestora. Pe de altd parte, competentele
profesionale ale membrilor comisiei de evaluare nu se incadreaza intre
actele autoritatii contractante care pot fi contestate, in sensul
dispozitiilor art. 255 din OUG 34/2006, astfel incat Consiliul va respinge
aceasta critica ca neintemeiata.

Referitor la contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL,
Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile capitolului 4.Cheltuieli
pentru investitia de baza, din anexa 4 a HG 28/2008 privind aprobarea
continutului cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, invocat chiar de contestatoare, in cadrul
cheltuielilor pentru constructii si instalatii, se cuprind toate cheltuielile
aferente executiei tuturor obiectelor cuprinse in obiectivul de investitie:
»Cladiri, constructii speciale, instalatii aferente constructiilor, precum
instalatii electrice, sanitare, instalatii interioare de alimentare cu gaze
naturale, instalatii de incalzire, ventilare, climatizare, PSI,
telecomunicatii si alte tipuri de instalatii impuse de destinatia
obiectivului.

Cheltuielile se desfasoara pe obiecte de constructie, iar delimitarea
obiectelor se face de catre proiectant.

Cheltuielile aferente fiecarui obiect de constructie sunt estimate prin
devizul pe obiect.”.

Avand in vedere ca sistemul informatic si audio, prevazute in
devizul pentru obiectul “after-school”, cat si sistemul PC si
retroproiectoarele, prevazute in devizul pentru obiectul “camine
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culturale” reprezinta instalatii impuse de destinatia obiectivului, iar
cheltuielile pentru acestea se desfasoara pe obiecte de constructii, asa
cum au fost prevazute de proiectant, fiind estimate prin devizul pe
obiect, ca si dotarile necesare acestora, Consiliul retine ca neintemeiata
solicitarea privind impartirea pe loturi a lucrarilor, motivat si de
dispozitiile art. 29 al. 2 din OUG 34/2006 care dispun ca: “In cazul in
care obiectul contractului de lucrari il constituie executia unui ansamblu
de lucrari care presupune, dupa caz, si furnizarea de echipamente,
instalatii, utilaje sau alte dotari aferente, atunci valoarea estimata se
determina avandu-se in vedere valoarea totala a intregului ansamblu”,

In ceea ce priveste devizul general intocmit de proiectant si
cuprins ca anexa in contractul de finantare nr. m/29.06.2010 incheiat
intre autoritatea contractanta si Agentia de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit, Consiliul retine ca valorile prevazute pentru proiectare
si asistenta tehnica sunt defalcate pe etape, respectiv: studii de teren,
obtinerea de avize si autorizatii, studiu de fezabilitate, proiect tehnic,
detalii de executie, verificare tehnica a proiectarii, consultanta, asistena
tehnica, pentru fiecare obiect al procedurii, fiind similare cu cele
estimate in anuntul de participare si documentatia de atribuire. De
asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a prezentat in
dosarul achizitiei si contractele pentru realizarea studiilor de fezabilitate
pentru fiecare obiect la procedurii, incheiate cu = PFA, respectiv
contractul nr. /2009 pentru obiectul “Reabilitare camine culturale”,
contractul nr. m/27.07.2009 pentru obiectul “After school” si contractul
nr. m/27.07.2009 pentru obiectul “Modernizare strazi”, ale caror valori
se incadreaza in cele prevazute in devizul general.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
estimat sumele necesare pentru toate etapele proiectarii si asistentei
tehnice, precizand in documentatia de atribuire ca “valoarea maxima a
contractului pentru serviciul de proiectare este 259.576 lei”, in timp ce
contestatoarele nu au prezentat niciun fel de argumente in sprijinul
solicitarii maririi valorii acestui serviciu, astfel incat Consiliul retine ca
fiind neintemeiate contestatiile formulate.

Avand in vedere toate cele retinute mai sus, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, va respinge ca
neintemeiate, cele patru contestatii si va dispune continuarea
procedurii.
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