DECIZIE
Nr. BO2011 0136
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/29.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/29.12.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, CUI n,
impotriva rezultatului procedurii nr. m/24.12.2010, emis de =, cu
sediul in m, Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii pentru intocmirea documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventie (DALI) pentru lucrari de
consolidare, inclusiv interventii la instalatiile aferente pentru
corpurile G si A ale m, s-a contestat rezultatul procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. m/11.01.2011,
depusa de SC m SA, cu sediul in m, impotriva deciziei nr.
m/06.01.2011, emisa de m in cadrul aceleiasi proceduri de cerere
de oferte, s-a solicitat anularea deciziei amintite si obligarea
autoritatii contractante la mentinerea si respectarea deciziei
cuprinse in adresa nr. m/24.12.2010.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 al. 1 din OUG 34/2006.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca ramasa fara
obiect contestatia formulata de SC m SRL si ca nefondata pe cea
formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din O 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in

termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:



Prin contestatia depusa, SC m SRL a criticat rezultatul
procedurii, aratdnd ca, prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. m;/24.12.2010, i s-a adus la cunostinta ca, in urma reevaluarii
ofertelor, s-a atribuit contractul de servicii aceluiasi ofertant SC =
SA. Se considera ca fiind nerealist termenul de executie de 3 zile,
atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, ofertat de societatea
desemnata castigatoare.

Contestatoarea invoca incalcarea scopului ordonantei si a
principiilor enuntate la art. 2 din ordonanta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei SC m SRL,
inregistrat la Consiliu cu nr. =/04.01.2011, = solicita sa se
constate netemeinicia acesteia, aratand ca prevederile
documentatiei de atribuire (fisa de date) cu privire la criteriul de
atribuire “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, a factorilor de evaluare si algoritmul de calcul nu au
fost contestate de niciun ofertant in termen legal. Oferta
castigatoare a cuprins toate documentele solicitate in
documentatia de atribuire in forma si continutul solicitat, acceptat
de lege, si a fost cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii intr-un timp
limitat, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele specializate art. 3 alin. 1 lit. a si art. 4 alin. 3 lit.
a din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
faptul ca fondurile alocate pentru serviciile de intocmire a
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie, servicii ce
urmau a fi contractate prin finalizarea procedurii, au fost alocate
numai pe trimestrul IV 2010 si cu destinatia exclusiva pentru
lucrarea “consolidari cladiri”, suma aferenta a fost pierduta,
sumele nemaifiind reportate pentru anul urmator.

Din acest considerent, autoritatea contractanta este nevoita
sa demareze anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. 1 lit. d, teza a II-a din ordonanta
mentionata.

Prin contestatia secunda, SC m SA a solicitat cele mentionate
in partea introductiva a deciziei, aratand ca, in 07.12.2010,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, In urma evaluarii
ofertelor si aplicarii citeriului de atribuire, oferta sa a fost
declarata céastigatoare, fiind invitata in 14.12.2010 la semnarea
contractului.

in data de 08.12.2010 a fost depusa la Consiliu contestatia
SC m SRL solutionata prin decizia =/w.12.2010, prin care s-a
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admis contestatia si s-a dispus anularea raportului procedurii de
atribuire nr. m=/06.12.2010 si comunicarilor privind rezultatul
procedurii si reevaluarea ofertelor.

Ulterior, prin adresa nr. =/06.01.2011, autoritatea
contractanta a comunicat ca s-a dispus anularea procedurii de
atribuire, motivand ca aceasta decizie a fost luata in conformitate
cu prevederile art. 209 al. 1 lit. d) teza a II-a din ordonantag,
coroborat cu dispozitiile art. 11 al. 1 din Legea 500/2002 a
finantelor publice conform carora ,veniturile si cheltuielile
bugetare sunt aprobate prin lege pe o perioada de un an, care
corespunde exercitiului bugetar”.

Fata de sustinerea autoritatii contractante, contestatoarea
considera ca aceasta face o interpretare gresita a legii, deoarece
ordonanta enuntatd nu prevede obligativitatea identificarii
surselor de finantare prin care se asigura fondurile necesare in
vederea indeplinirii contractului de achizitie publica. Lipsa
bugetului aprobat pe anul 2011 nu Timpiedica autoritatea
contractanta sa semneze contractul, deoarece legislatia aplicabila
nu prevede obligativitatea existentei unui buget aprobat pentru
demararea procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei SC m SA,
inregistrat la Consiliu cu nr. =/12.01.2011, = solicita sa se
constate netemeinicia acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca temeiul legal pentru
anularea procedurii este art. 11 alin. 1 din Legea 500/2002 a
finantelor publice ,veniturile si cheltuielile bugetare sunt aprobate
prin lege pe o perioada de un an, care corespunde exercitiului
bugetar”, conform principiului anualitatii, coroborat cu prevederile
art. 2 pct. 1 si pct. 26 din aceeasi lege si art. 94 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece prin
nerespectarea termenelor de procedura in materia achizitiilor
publice, a fost depasita data de 31.12.2010, asa incat fondurile
alocate de catre ordonatorul principal de credite nu mai pot fi
utilizate in anul 2011.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. =/04.01.2011 si
m/06.01.2011.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m in vederea atribuirii
contractului de servicii pentru intocmirea documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventie (DALI) pentru lucrari de
consolidare inclusiv interventii la instalatiile aferente pentru
corpurile G si A ale institutului este cererea de oferte. Conform
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invitatiei de participare nr. m/m.11.2010, publicata in SEAP, data
limita de depunere a ofertelor a fost 16.11.2010, ora 10:00, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora
11:00.

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse cinci oferte.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii cu adresa nr. m/07.12.2010, SC m SRL a depus la
Consiliu contestatia solutionata prin decizia nr. m/15.12.2010.

In urma reevaludrii ofertelor si comunicdrii noului rezultat al
procedurii cu adresa nr. m/24.12.2010, pentru motivele evocate
anterior, SC m SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

La data de 06.01.2011 este primita la Consiliu decizia de
anulare a procedurii nr. =/06.01.2011, in care se invoca
prevederile art. 209 al. 1 lit. d, teza II, din OUG 34/20006
[autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura cand
este imposibila incheierea contractului] si art. 11 al. 1 din Legea
500/2002 a finantelor publice [, veniturile si cheltuielile bugetare
sunt aprobate prin lege pe o perioada de un an, care corespunde
exercitiului bugetar”], conform principiului anualitatii, coroborat
cu prevederile art. 2 pct. 1 si pct. 26 din aceeasi lege.

In SEAP, in cuprinsul invitatiei de participare nr.
m/m.11.2010, autoritatea contractantd a publicat masura de
anulare a procedurii, fiind invocat faptul ca este imposibila
incheierea contractului fiind pierdute fondurile necesare alocate,
deoarece procedura n-a fost finalizata pana la 31.12.2010.
Anularea s-a dispus in conformitate cu prevederile art. 209 al. 1
lit. d din ordonanta si art. 11 alin. 1 din Legea 500/ 2002 a
finantelor publice.

Astfel fiind, raportat la cele contestate de SC m SRL si
vazand ca procedura contestata a fost anulata de autoritatea
contractanta, in conditiile in care nu se poate dispune anularea
unor documente ale procedurii deja anulate implicit de autoritate,
prin anularea intregii proceduri, Consiliul stabileste ca, in cauza,
contestatia in referinta a ramas fara obiect si urmeaza a fi
respinsa ca atare, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006.

In ce priveste contestatia formulata de SC m SA, astfel cum s-
a aratat mai sus, prin decizia nr. =/06.01.2010, autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii, fiind imposibila
incheierea contractului din cauza lipsei fondurilor.

Atasat deciziei amintite, la dosarul cauzei, institutul a depus
adresa Ministerului Sanatatii nr. =/02.11.2010, prin care sunt
repartizate ,pentru anul 2010” fondurile necesare executarii
contractului suspus achizitiei.



Conform art. 4 din Legea 500/2002 privind finantele publice:

- legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar;

- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] In cadrul
carora se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati,
reprezinta limite maxime care nu pot fi depasite;

- angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate.

Potrivit art. 11 alin. 1 din legea amintita, invocat de
autoritatea contractanta in decizia sa de anulare a procedurii,
“Veniturile si cheltuielile bugetare sunt aprobate prin lege pe o
perioada de un an, care corespunde exercitiului bugetar -
Principiul anualitatii”.

De asemenea, potrivit art. 71 din aceeasi lege,
nerespectarea prevederii conform careia angajarea cheltuielilor
din bugete se face numai in limita creditelor bugetare aprobate
constituie infractiune. Altfel spus, angajarea cheltuielilor de catre
ordonatorul de credite cu depasirea limitelor creditelor bugetare
aprobate sau, mai grav, fara sa existe prevazut creditul bugetar,
este interzisa si constituie infractiune la disciplina financiara.

Totodata, Normele metodologice privind angajarea,
lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice,
precum Si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor
bugetare si legale, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1.792/2002, dispun la fel de clar: "Este interzis
ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente legale fara
asigurarea ca au fost rezervate si fondurile publice necesare platii
acestora in exercitiul bugetar [...]. Angajarea cheltuielilor trebuie
sa se faca intotdeauna in limita disponibilului de credite bugetare

[...]"

in contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii 500/2002
privind finantele publice si celorlalte reglementari financiare, nu
se pot angaja cheltuieli in absenta unui credit bugetar acoperitor
aprobat (ordonatorii de credite raspunzand inclusiv penal de
angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita
creditelor bugetare repartizate si aprobate de care dispun),
autoritatea contractanta nu poate incheia contractul de achizitie
publica si angaja legal cheltuielile pe care le presupune,
nemaiexistand la acest moment sursa de finantare a lor. Chiar
daca la data initierii procedurii in bugetul autoritatii existau
alocate fonduri pentru achizitia in cauza, la acest moment acestea
nu se mai regasesc.



Conform art. 209 al. 1 lit. d din ordonanta, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, daca este imposibila
incheierea contractului, iar, in speta, avand in vedere ca fondurile
alocate initial pentru procedura in cauza nu mai sunt disponibile,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea efectiva a
acceptarii vreunei oferte si a incheierii contractului cu vreun
ofertant. Drept urmare, trebuie observat ca, in mod corect
autoritatea a anulat procedura de atribuire, decizia sa fiind in
acord atat cu prevederile Legii 500/2002, cat si cu cele ale OUG
34/2006.

Asadar, intrucat autoritatea contractanta nu putea incheia
un contract de achizitie publica si angaja legal cheltuieli daca in
bugetul propriu nu exista alocate fondurile necesare, critica legata
de anularea procedurii este nefondatda, contestatia SC m SA
urmand a fi respinsa ca nefondata de Consiliu.

Aceasta solutie este intalnita si in practica judiciara,
relevante fiind decizia civila nr. 819 din 7 mai 2007 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
si deciziile nr. 1341 din 10 iulie 2008 si 1917 din 23 septembrie
2008 ale Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal ("tindnd seama ca reclamanta nu avea fondurile necesare
incheierii contractului de achizitie, curtea apreciaza ca solutia
privind anularea procedurii este legala, deoarece lipsa fondurilor
este de naturd sa faca imposibila incheierea si executarea
contractului"), pronuntate in cazuri similare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 6 (sase) file



