DECIZIE
Nr. BO2011 0137
Data: ».2011

Prin contestatia nr. w/20.12.2010 transmisa prin posta,
inregistrata la CNSC cu nr. w/21.12.2010, depusa de SC = SRL, cu
sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. m/16.12.2010, emisa
de m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire prin cerere de oferte a contractului de achizitie
publica avadnd ca obiect ,Executia lucrarilor pentru investitia
«Extindere alimentare cu apa m»”, s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor si
declararea admisibila a ofertei contestatoarei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de SC m SRL

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, sa solutioneze
contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte
organizata de catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor
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pentru investitia «Extindere alimentare cu apa w»”, a solicitat
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, reevaluarea
ofertelor si declararea admisibila a ofertei contestatoarei.

Prin adresa nr. m/24.12.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice
inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, punctul de
vedere cu privire la contestatie, precum si documentele de calificare
si oferta depusa de contestator si a societatii SC m SRL

m a depus punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
m/22.12.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m/24.12.2010, si atasat
acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL considera ca motivatiile
cuprinse in adresa nr. m/16.12.2010, care au stat la baza declararii
ofertei sale, ca fiind neconforma, sunt nereale si nu au temei legal.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a mentionat
in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii ca unul din
motivele care au stat la baza declararii ofertei sale neconforma, este
faptul ca atat societatea sa cat si un alt ofertant, respectiv SC m SRL,
au nominalizat ca CQ aceeasi persoana.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca persoana responsabila
cu controlul calitatii figureaza ca salariat la SC m SRL Panciu, infirma
faptul ca ar avea semnat vreun contract sau ca este angajat al
acestei societati, dat fiind faptul ca este administrator al unei
societati comerciale si nu poate fi si angajat al societatii SC m SRL.
Responsabilul CQ are semnata declaratia de exclusivitate si
disponibilitate cu societatea SC m SRL, pe propria raspundere.

Contestatorul relateaza ca membrii comisiei de evaluare au
precizat ca doua dintre documentele depuse, au acelasi numar de
inregistrare.

Din acest considerent, SC wm SRL declara ca autoritatea
contractanta trebuia sa se prevaleze de prevederile art. 35 din OUG
34/2006 si sa solicite lamuriri/clarificari pentru a verifica
conformitatea documentelor depuse, ceea ce nu s-a realizat.

Referitor la planul calitatii, despre care autoritatea contractanta a
mentionat ca ar reprezenta un extras din manualul calitatii,
contestatorul face precizarea ca daca memebrii comisiei de evaluare
ar fi studiat doar sumar acest plan, ar fi constatat ca la cap. 3.
Documente de intrare, respectiv pag. 3 si 4 din fisierul cu denumirea
sugestiva Propunerea tehnica, ar fi sesizat ca se face referire la
datele de intrare specifice lucrarii pentru care s-a depus oferta.
Deasemeni, la cap. 4.8 Controlul calitatii respectiv pag. 11 si 12 din
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acelasi fisier se observa ca sunt stabilite masurile de control al
calitatii pentru lucrarile specifice lucrarii ofertate.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cu privire la
planul calitatii si SSM, contestatorul le considera fara temei, deoarece
documentele au fost depuse in conformitate cu documentatia de
atribuire.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a analizat cu
obiectivitate continutul documentelor depuse de societatea sa,
contestatorul considera ca s-a incalcat principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, din moment ce aceasta a eliminat un ofertant pe
baza unor argumente superficiale si fara corespondenta legala, care a
prezentat un pret mai mic in avantajul unui ofertant cu o valoare mai
mare.

De asemenea, SC m SRL contesta si modul de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta incalcand prevederile
art. 207 din OUG 34/2006, in sensul ca nu s-a mentionat ofertantul
castigator precum si data limita pana la care se poate depusne
contestatia.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
m precizeaza ca in urma examinarii documentelor de calificare ale
operatorului economic SC m SRL, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat:

1. Referitor la modalitatea de transmitere a ofertei SC m SRL,
respectiv fara semnatura electronica:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea din
documentatia de atribuire ca ofertele sa fie insotite de semnatura
electronica a fost stabilita ca urmare a prevederilor art. 61 al. 3 din
OUG 34/2006, coroborat cu prevederile art. 17 si art. 19 al. 1 si 2 din
HG 1660/22.11.2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
prin mijloace electronice din OUG 34/2006. Prin urmare, faptul ca
operatorul economic SC m SRL nu a transmis oferta semnata cu
semnatura electronica, a constitut doar un aspect al neconformitatii
ofertei SC m SRL, si nu singurul de altfel.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca operatorul
economic SC m SRL avea obligatia ca, toate documentele expres
indicate in documentatia de atribuire, respectiv documentele care
alcatuiau oferta operatorului economic SC m SRL si prin care
societatea isi demonstra indeplinirea cerintelor solicitate - criteriile de
calificare si/sau selectie, propunerea tehnica, sa fie transmise in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante, prin intermediul
SEAP, in format electronic, semnate cu semnatura electronica.



2. Referitor la persoana responsabila cu controlul tehnic de calitate in
constructii:

Desi prin documentatia de atribuire se solicita ca pentru
Responsabilul cu controlul tehnic de calitate in constructii, atestat in
domeniul constructiilor civile si retele edilitare, sa se prezinte copia
documentului de colaborare sau copia contractului de angajare a
acestuia, dupa caz, valabil pe perioada de executie a lucrarii, copia
legalizata a atestatului si a legitimatiei vizata la zi precum si CV-ul
persoanei respective, autoritatea contractanta declara ca operatorul
economic SC m SRL a prezentat documente pentru 2 responsabili CQ,
respectiv: dl. m si dl. m:

» pentru dl. m, responsabil CQ, operatorul economic SC m SRL, a
prezentat contractul de prestari servicii nr. m/11.03.2010, incheiat cu
SC m SRL, pentru servicii de consiliere tehnica, CV-ul, atestatul
precum si legitimatia persoanei respective, in copie legalizata, asa
cum a fost solicitat;

» pentru dl. m, responsabil CQ, a fost prezentat contractul de prestari
servicii nr. m/03.12.2010, pentru o perioada de 12 luni, incepand cu
data de 03.12.2010, pentru prestarea serviciilor de , asistenta tehnica
si consiliere in domeniul lucrari si retele de alimentare cu apa si
canalizare, imbunatatiri funciare", prezentdnd de asemenea CV-ul,
atestatul de CQ legalizat, precum si o declaratie de disponibilitate si
exclusivitate data exclusiv in folosul operatorului economic SC m SRL
In ceea ce priveste contractul incheiat cu dl. =, autoritatea
contractanta arata ca memebrii comisiei de evaluare a constatat o
serie intreagd de inadvertente si iregularitati, astfel:

In urma analizei tuturor documentelor puse la dispozitie de toti

ofertantii, comisia de evaluare i-a adus la cunostinta operatorului
economic SC m SRL, faptul ca dl. m, desi a semnat acea declaratie de
disponibilitate din 03.12.2010 pentru societatea respectiva, dar apare
si in documentele SC m SRL, fiind propus tot pentru postul de
responsabil CQ, in calitate de salariat, pentru aceeasi investitie, in
aceeasi perioada, societatea avand incheiat cu dl. = contractul
individual de munca nr. w/27.12.2006. Prin urmare, dl. = fiind
salariatul SC m SRL, practic nu era disponibil pentru operatorului
economic SC m SRL la 03.12.2010.
Totodata, autoritatea contractanta relateaza ca atat contractul de
prestari servicii incheiat cu dl. m, sub nr. m cat si contractul incheiat
cu SC m SRL, tot cu nr. m, au fost semnate la aceeasi data, respectiv
data de 03.12.2010.

Mai mult decat atat, din punct de vedere legal, autoritatea
contractanta mai precizeaza ca membrii comisiei de evaluare a
ofertelor au mai constatat ca ambele contracte, atat cel incheiat cu
dl. m cat si cel incheiat cu SC m SRL, nu au clar determinat pretul
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contractului, la art. IV ,Pretul contractului" din ambele contracte fiind
mentionat doar faptul ca ,Pretul se va plati prestatorului lunar", dar
in conformitate cu prevederile art. 1303 din Codul civil, “pretul”
trebuie sa fie determinat sau determinabil.

In concluzie, m sustine ca ambele contracte vor fi nule, deoarece le
lipseste un element esential, “pretul”.

De asemenea, desi operatorul economic SC m SRL afirma faptul ca
o persoana (respectiv dl. m) nu poate fi angajata a unei societati
comerciale, fiind in acelasi timp si administrator al unei alte societati
comerciale, autoritatea contractanta invoca legislatia romaneasca in
materie, in vigoare la momentul actual, sustindnd ca nu este interzis
ca o persoana sa fie angajata part-time la cate societtai comerciale
doreste, daca timpul 1i permite acest lucru si, in acelasi timp, sa fie
administrator la o alta societate comerciala.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca verificarea
si constatarea aspectelor mai sus mentionate referitoare la cele doua
contracte puse la dispozitie de operatorul economic SC m SRL, nu fac
parte din atributiile comisiei de evaluare a ofertelor numita pentru
atribuirea contractului de executie lucrari avand ca obiect: ,Extindere
alimentare cu apa m".

Referitor la cealalta categorie de personal solicitata prin
documentatia de atribuire, in afara personalului din echipa de
conducere, autoritatea contractanta arata ca operatorul economic SC
m SRL trebuia sa mai dispuna de minim 30 muncitori - personal
calificat, angajat cu contract de munca valabil pe perioada de
executie a lucrarii, iar pentru cele 30 persoane amintite, operatorul
economic era obligat sa prezinte contractele de angajare ale
personalului, inclusiv copie de pe atestatele sau autorizatiile care
atesta specializarea acestora.

Astfel, operatorul economic SC m SRL a prezentat un numar de 30
de contracte de munca, in copie, si doar 28 de atestate sau certificate
care sa ateste specializarea personalului respectiv.

In ceea ce priveste remarca contestatorului SC s SRL privind
posibilitatea solicitarii de documente suplimentare din partea comisiei
de evaluare a ofertelor, m precizeaza ca acest lucru nu a fost posibil
deoarece in documentatia de atribuire, la pag. 19, la cap. ,Modul de
prezentare a documentelor de calificare”, a fost mentionat faptul ca:
»In caz de omisiune a oricarui document din cele minime solicitate, nu
va fi permisa completarea ulterioara, eventuala neprezentare a
acestora avand ca efect declararea ofertei respective ca neconforma”.

Cu privire la planul calitatii si planul de sanatate si securitate in
munca prezentate de operatorul economic SC m SRL, autoritatea
contractantda arata ca prin propunerea tehnica prezentata, membrii
comisiei de evaluare au constatat ca aceasta reprezinta in principal
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un extras din Manualul calitatii aferent SC m SRL si nu un document
pregatit si elaborat special pentru aceasta procedura.

In concluzie, m declara ca propunerea tehnica anexata in SEAP de
operatorul economic SC m SRL, nu respecta si nu trateaza punctual
principalele elemente solicitate prin documentatia de atribuire:

descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv procedurile
aferente sistemului calitatii;

procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
privind realizarea obiectivului;

planul de control al calitatii;

responsabilitatile managerilor privind asigurarea calitatii lucrarii;

certificate de conformitate pentru materialele principale din
lucrare;

organizarea activitatilor, subsistemul de asigurare a calitatii
materialelor puse in opera;

comunicarea cu beneficiarul si autoritadatle de stat in domeniul
calitatii in constructii, pe perioada de executie a lucrarilor;

modul de organizare a receptiilor;

comunicarea cu beneficiarul in perioada de garantie.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul a prezentat doar o
serie Intreaga de informatii, majoritatea sub forma de tabele, foarte
succinte, si care cuprindeau:

preambul;

definitii si abrevieri;

lista documentelor de referinta;

lista documentelor sistemului calitatii cu liste de proceduri si
instructiuni de lucru;

prezentarea lucrarii, tot tabelar - documente utilizate;

fisa tehnologica de executie si control, tot sub forma tabelara;

cateva certificate de conformitate si agremente tehnice.

Astfel, propunerea tehnica a operatorului economic SC m SRL n-a
tratat punctual, conform cerintelor, toate subpunctele Programului de
asigurare a calitatii aplicat la prezenta lucrare.

O situatie similara, autoritatea contractanta declara ca se
regaseste si In ceea ce priveste planul de sanatate si securitate in
munca si lista cu instructiuni SSM proprii ofertantului, care nu au fost
prezentate conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin documentatia de atribuire se solicita ca: ,ofertantul sa
prezinte planul propriu de asigurare a sanatatii si securitatii muncii
(SSM), precum si planul propriu de prevenire si stingere a incendiilor
(PSI), pe perioada executiei lucrarilor, avand in vedere gradul de
acoperire a cerintelor prevazute in caietul/caietele de sarcini".

Autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare
urma sa analizeze planul de asigurare a sanatatii si securitatii muncii
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(SSM), precum si planul de prevenire si stingere a incendiilor (PSI),
pe perioada executiei lucrarilor prezentat de fiecare ofertant, a carui
structura trebuia sa acopere elementele structurii-cadru precizate
mai jos, pentru fiecare dintre acestea acordandu-se un punctaj
corespunzator, astfel:

- Date de identificare a proiectului/lucrarii (denumirea lucrarii,
beneficiar, proiectant, antreprenor general, antreprenori de
specialitate, subantreprenori, descrierea sumara a proiectului/lucrarii
etc.) precum si repartizarea executiei lucrarilor: - 1 pct;

-Descrierea sistemului de management al sanatatii si securitatii
muncii aplicabil pe perioada executiei lucrarilor - 1 pct;

-Personalul cu responsabilitati privind organizarea si verificarea
cerintelor privind securitatea si sanatatea in munca, inregistrarea
incidentelor/ accidentelor - 2 pct;

-Lucrari care implica riscuri specifice pentru securitatea si sanatatea
lucratorilor. Identificarea riscurilor si descrierea lucrarilor care pot
prezenta riscuri pentru securitatea si sanatatea lucratorilor -1 pct;
-Masuri de Protectie Colectiva si Mijloace Colective de Protectie - 2

pte;
-Echipamente Individuale de Protectie - 1 pct;
-Amenajarea si organizarea santierului - dotari social-sanitare,

modalitati de depozitare a materialelor - 1 pct;
-Masuri de coordonare - 2 pct;
-Masuri ce decurg din interferenta activitatilor din perimetrul
santierului si din afara acestuia -1 pct;
-Indicatii/Masuri  practice privind acordarea primului ajutor,
evacuarea persoanelor si masuri de organizare luate in acest sens -1
pct;
-Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si
lucratori independenti privind securitatea si sanatatea in munca - 1
pct;
-Masuri generale tehnico-organizatorice si masuri specifice de
prevenire si protectie impotriva incendiilor pe perioada executiei
lucrarilor - 1 pct;
-Evaluarea factorilor de risc; Scenarii de accidente; Masuri de
prevenire si protectie - 2 pct;
-Plan de actiune pentru situatii de urgenta - 2 pct;
-Dotari specifice PSI pe perioada executiei lucrarilor -1 pct.
Total: 20 pct.

Astfel, autoritatea contractanta a constatat ca planul de asigurare
a sanatatii si securitatii muncii (SSM) precum si planul de prevenire si
stingere a incendiilor (PSI), ale operatorului economic SC m SRL, nu
au tratat punctual, conform cerintelor, subpunctele solicitate in
documentatia de atribuire.



Autoritatea contractanta considera ca in conformitate cu
prevederile OUG 34/2006, in momentul in care SC m SRL avea
neclaritati cu privire la documentata de atribuire, aceasta avea
obligatia sa solicite clarificari din partea autoritatii contractante in
perioada mentionata in fisa de date a achizitiei, pana la momentul
depunerii ofertelor.

De altfel, prin finaintarea ofertei, autoritatea contractanta
presupune, raportat la dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, ca
documentatia de atribuire a fost inteleasa si respectata in tot de catre
operatorul economic SC m SRL.

Pentru toate motivele mai sus enumerate, in conformitate cu
prevederile coroborate ale art. 17 al. 1 si 2 si art. 19 al. 1 si 2 din HG
1660 din 22.11.2006, precum si in baza prevederilor documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta considera corecta decizia
comisiei de evaluare a ofertelor de respingere a ofertei depuise de
contestator, respectiv SC m SRL, declarand oferta ca neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, SC m SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. m din 16.12.2010 prin care i se comunica rezultatul aplicarii
procedurii. In adres3 este ardtat faptul cd oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma, pentru motive care sunt evocate in aceasta
comunicare.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC m SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor si
declararea admisibila a ofertei contestatoarei.

Un prim motiv al respingerii ofertei depusa de societatea
contestatoare vizeaza lipsa unora dintre documentele de calificare ce
au fost solicitate referitor la personalul de care ofertanta dispune
pentru executarea contractului, respectiv contractul de angajare sau
colaborare pentru dl. m (responsabil RTE), CV-ul dlui. m (coordonator
in materie de protectia muncii), 2 atestate sau certificate care sa
ateste specializarea personalului calificat (dl. = si m). De asemenea,
nu a fost prezentata copia legalizata, ci numai copia simpla, a
urmatoarelor acte: atestatul si legitimatia dlui. m (responsabil RTE),
legitimatia dlui. m (responsabil RTE).

Referitor la lipsa sau neconformitatea unor documente de
calificare, in contestatia supusa solutionarii, SC m SRL face o singura
mentiune potrivit careia documentele referitoare la personalul
calificat (betonist si sofer) exista si pot fi puse la dispozitie.

Potrivit art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
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autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Tot astfel, in conformitate cu art. 35 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept
in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie, fara a o
obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest
drept, trebuind sa motiveze Iimprejurarea ca unui anumit
ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea
si/sau completarea documentelor prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
completarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare, intentia autoritatii contractante de a nu cere si de a nu
accepta completarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in cauza, punctul V. - Criterii de calificare si
selectie, sectiunea denumita ,Modul de prezentare a documentelor de
calificare”, se mentioneaza urmatoarele:

.In caz de omisiune a oricarui document din cele minime
solicitate, nu va fi permisa completarea ulterioara, eventuala
neprezentare a acestora avand ca efect declararea ofertei respective
ca neconforma.”

In astfel de conditii, autoritatii contractante ii era interzis sa ceara
ofertantei SC m SRL completarea ulterioara a documentelor de
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calificare a caror lipsa a fost constatata, aceasta fiind tinuta la
respectarea propriei reguli impusa prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul stabileste ca in mod corect oferta depusa de
societatea contestatoare a fost respinsa, aceasta oferta fiind
inacceptabila, potrivit art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele evocate anterior, Consiliul stabileste ca este
nerelevanta analizarea motivelor stabilite de autoritatea contractanta
privind neconformitatea propunerii tehnice depusa de SC m SRL,
situatia juridica a ofertei acestei societati ramanand neschimbata.

SC m SRL arata in contestatia sa faptul ca prin modul de
comunicare a rezultatului procedurii nu au fost respectate dispozitiile
art. 207 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu a fost precizat ofertantul castigator al procedurii si nu s-
a mentionat data limita pana la care se poate depune contestatie.

Potrivit art. 207 al. 2 lit. b si d din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a
informa fiecare ofertant a carui oferta a fost respinsa, asupra
motivelor concrete care au stat |la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini, precum si asupra datei-limita pana la care au
dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere prevederile art.
2567 al. 1.

Analizdnd adresa de comunicare a rezultatului procedurii primita
de SC m SRL, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia au fost
mentionate motivele pentru care oferta a fost respinsa, asa cum
prevede textul legii. Dupa cum rezulta din textul art. 207 al. 2 lit. b
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta nu este obligata sa comunice ofertantilor, ale
caror oferte au fost respinse, denumirea operatorului economic a
carui oferta a fost declarata castigatoare, asa cum sustine
contestatoarea.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii catre SC m SRL, nu a fost
mentionata data limita pana la care se poate formula contestatie.

Insa, avand in vedere ca lipsa acestei mentiuni nu a prejudiciat
SC m SRL, aceasta formuland contestatia prezenta in termenul legal
prevazut de lege, Consiliul nu va dispune refacerea comunicarii
privind rezultatul procedurii pentru acest motiv.
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Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata

contestatia depusa de SC m SRL
In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, Consiliul va dispune

continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in trei exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file
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