DECIZIE
Nr. BO2011_0138
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m din 21.12.2010, inregistrata la C.N.SC cu
nr. m din 21.12.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin director m,
impotriva comunicarii nr. m din 17.12.2010, emisa de catre m, prin m,
cu sediul In m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Achizitionarea de lucrari si furnizare, montare echipamente pentru
proiectul «Extindere Unitate de Asistenta Medico-Sociala m»”, coduri
CPV 45210000-2, 33100000-1, se solicita ,respingerea, ca nefondata
a declararii ofertei depusa de SC m SRL, ca inacceptabila si, respectiv,
neconforma”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia depusa de catre SC m SRL,
cu sediul in m, in contradictoriu cu m, prin m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/21.12.2010, inregistrata la C.N.SC cu nr.
m/21.12.2010, SC m SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nr. m/17.12.2010, emisa de catre m, prin m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionarea de lucrari si
furnizare, montare echipamente pentru proiectul « Extindere Unitate
de Asistenta Medico-Sociala m»".



In motivare, contestatorul aratd ci oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei privind prezentarea unui
contract de furnizare echipamente medicale in valoare de 320.000
lei.

SC m SRL precizeaza ca probeaza indeplinirea cerintei respective
nu prin cele 2 contracte mentionate de autoritatea contractanta in
actul de comunicare atacat, ci prin contractul de subantrepriza nr.
m/25.11.2005, pentru care valoarea echipamentelor similare cu cele
supuse procedurii de atribuire in cauza este de 341.400 lei.

Referitor la respingerea ofertei sale, ca neconforma,
contestatorul mentioneaza ca pozitia 48, asteriala, de la capitolul
“arhitectura”, a fost ofertata la pozitia 24 din devizul oferta 003
“arhitectura”. Sustine, in continuare, ca au fost prezentate listele de
cantitati pentru instalatii sanitare, termice si climatizare, solicitand
verificarea “exemplarelor in copie contractanta”.

In drept, contestatorul sustine ca, prin declararea ofertei sale,
ca inacceptabilda, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar, prin declararea ofertei sale, ca neconforma, a incalcat
prevederile art. 36 al. 2 lit. a din acelasi act normativ.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, impreuna cu
contestatia transmisa, in original, prin posta, urmatoarele mijloace de
proba: contractul nr. m/25.11.2005 incheiat cu SC m SRL si extras din
oferta cu referire la ofertarea pozitiei 48, asteriala, de la capitolul
“arhitectura”, la pozitia 24 din devizul oferta 003 “arhitectura”.

Fata de cele din contestatie, SC m SRL solicita ,respingerea, ca
nefondata a declararii ofertei sale, ca inacceptabila si, respectiv,
neconforma”.

Cu adresa nr. m/28.12.2010, inregistrata la C.N.SC cu nr.
m/28.12.2010, = a transmis, conform prevederilor art. 274 din
OUG34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul de
vedere nr. m/28.12.2010, referitor la contestatia depusa de catre SC
m SRL, prin care precizeazad ci, in temeiul art. 256" al. 3 din acelasi
act normativ, a suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea
contestatiei si solicita respingerea contestatiei, ca netemeinica.

Autoritatea contractanta aratd ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, asa cum s-a consemnat si in procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/24.11.2010, s-a verificat
exclusiv existenta fizica a documentelor de calificare, a celor
referitoare la capacitatea tehnica si la situatia economico-financiara,
iar, ulterior, in cadrul unor sedinte de evaluare, comisia de evaluare
a verificat continutul documentelor (valabilitate/legalitate/ conformi-
tate) si respectarea cerintelor din documentatia de atribuire. Se
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invedereaza ca simpla consemnare in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, despre existenta documentelor de calificare, a
celor privind capacitatea tehnica si situatia economico-financiara
(prezentare/valabilitate/legalitate/conformitate, etc.) nu presupune
calificarea ofertantilor, fapt care se determina in urma sedintelor de
evaluare.

Se mentioneaza ca, prin comisia de evaluare, autoritatea
contractanta a procedat la verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a
conditiilor de eligibilitate, a capacitatii tehnice si economico-financiare
a fiecarui ofertant in parte, aspecte consemnate in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/24.11.2010 si in raportul
intermediar nr. m/16.12.2010, prin ultimul document fiind declarate
admise pentru faza finala de licitatie electronica 2 oferte, iar 3 oferte,
printre care si cea a contestatorului, au fost declarate inacceptabile
sau neconforme, si nu au fost admise la faza de licitatie electronica.

m precizeaza ca, prin adresa nr. w/17.12.2010, autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului ca, in urma evaluarii
ofertelor, oferta acestuia a fost declarata inacceptabilda, in
conformitate cu prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006,
deoarece nu a indeplinit cerinta privind experienta similara, de a
prezenta un contract de furnizare echipamente medicale in valoare de
320.000 lei, intrucat niciunul dintre cele 2 contracte depuse la oferta,
respectiv contractul intre m si SC m SRL, in valoare de 160.000 lei fara
TVA, si contractul intre m si SC m SRL, in valoare de 160.453,50 lei
fara TVA, nu indeplinesc aceasta cerinta.

Autoritatea contractanta mai arata ca oferta contestatorului a
fost considerata, in acelasi timp, si neconforma, in baza prevederilor
art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, deoarece n-a ofertat, la capitolul
Larhitectura”, pozitia 48, asterialda, si nu a prezentat listele de
cantitati pentru instalatiile sanitare, termice si climatizare.

Referitor la sustinerea contestatorului, privind indeplinirea
cerintei minime referitoare la experienta similara, dovedita prin
contractul de subantrepriza nr. m/25.11.2005, in valoare de 341.400
lei, autoritatea contractanta subliniaza ca, atat acest contract de
subantrepriza, cat si cele 2 contracte mai sus mentionate, care au
fost luate in considerare, nu indeplinesc cerinta de la capitolul VA.
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara” din
fisa de date a achizitiei, prin care s-a solicitat prezentarea unui singur
contract de furnizare echipamente medicale in valoare de minim
320.000 lei fara TVA, deoarece cele 2 contracte mai sus mentionate,
care au fost luate in considerare la evaluare nu indeplinesc pragul
valoric solicitat, iar contractul de subantrepriza nr. m/25.11.2005 este



un contract de furnizare mobilier, fapt rezultat atat din oferta depusa
cat si din documentele depuse impreuna cu contestatia.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invedereaza ca
oferta contestatorului nu Tindeplineste cerinta privind experienta
similara si, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 36 al. 1
lit. b din HG 925/2006, a fost declaratd inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la
ofertarea, pentru capitolul “arhitectura”, pozitia 48, asteriala, prin
ofertarea acesteia la pozitia 24 din devizul oferta 003 “arhitectura”,
autoritatea contractanta sustine ca, in urma verificarii celor sustinute
de contestator, a constat ca, la pozitia 24 din devizul oferta 003
“arhitectura”, se oferteaza ,invelitori din tabla zincata cu foi plane de
0,4 mm grosime” si nu ceea ce sustine contestatorul.

Fata de acestea, autoritatea contractanta sustine ca SC m SRL
nu indeplineste cerinta privind ofertarea, pentru capitolul
Larhitectura”, pozitia 48, asteriala, si, prin urmare, in conformitate cu
prevederile art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, oferta acestuia a fost
declarata neconforma.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia acesta a
prezentat, in exemplarul de oferta, depus in copie, listele de cantitati
pentru instalatii sanitare, termice si climatizare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a decis sa ia in considerare listele de
cantitati prezentate in copie, precizand totusi ca orice act prezentat,
in copie, trebuia sa existe si in original.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
SC m SRL nu indeplineste cerintele cu privire la experienta similara si
nici cele privind ofertarea la capitolul arhitectura pozitia 48 asteriala
si, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 36 al. 1 lit. b din
HG 925/2006, oferta acestuia a fost considerata inacceptabila, iar, in
conformitate cu prevederile art. 36 al. 2 lit. a din acelasi act
normativ, a fost considerata si neconforma.

m sustine ca si-a indeplinit intocmai si cu buna-credinta, toate
obligatiile legale in ceea ce priveste procedura de atribuire in cauza,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei depusa de catre
SC m SRL si mentinerea intocmai a deciziei autoritatii contractante.

Cu adresa nr. m/28.12.2010, inregistrata la C.N.SC cu nr.
m/30.12.2010, m a transmis, in copie conforma cu originalul, dosarul
achizitiei publice.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

m, prin m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
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»Achizitionarea de lucrari si furnizare, montare echipamente pentru
proiectul «Extindere Unitate de Asistenta Medico-Sociala m»”, coduri
CPV 45210000-2, 33100000-1, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. m/m.11.2010.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriului de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 2.590.268,20 lei fara TVA, respectiv
108.101 euro fara TVA.

Au fost depuse 5 oferte, printre care si cea a contestatorului,
care au fost deschise in 24.11.2010, ocazie cu care a fost intocmit
procesul-verbal nr. m.

Potrivit ,raport intermediar de evaluare” nr. m=/16.12.2010,
oferta depusa de SC m SRL a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006,
deoarece n-a indeplinit cerinta privind experienta similara, de a
prezenta un contract de furnizare echipamente medicale in valoare de
320.000 lei, niciunul dintre cele 2 contracte depuse la oferta,
respectiv contractul intre m si SC m SRL, in valoare de 160.000 lei fara
TVA, si contractul intre m si SC m SRL, in valoare de 160.453,50 lei
fird TVA, neindeplinind aceastd cerintd. In acelasi timp, oferta
depusa de catre SC m SRL a fost declarata si neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006,
deoarece nu a ofertat la capitolul “arhitectura”, pozitia 48, asterialg,
si nici listele de cantitati pentru instalatile sanitare, termice si
climatizare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata:

Este intemeiat primul motiv invocat de catre autoritatea
contractanta in decizia sa de respingere, ca inacceptabila a ofertei
depusa de catre SC m SRL, din urmatoarele considerente:

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile capitolului
V.4 “Capacitatea tehnica si/sau organizatorica”, punctul 2 “Experienta
similara (in ultimii 3 ani)”, din fisa de date a achizitiei, unde s-a
solicitat astfel: “Ofertantul va prezenta contracte care sa aiba ca
obiect: - executarea unor lucrari similare cu cea supusa licitatiei (1
contract de lucrari constructie cladiri), in valoare de minim 2.200.000
lei, fara TVA; - 1 contract de furnizare echipamente medicale in
valoare de minim 320.000 lei fara TVA (...)".

VerificAnd documentele depuse de catre contestator in dovedirea
experientei similare referitor la contractul de furnizare, Consiliul
constata ca SC m SRL a prezentat urmatoarele inscrisuri: contract nr.
m/26.11.2009, incheiat intre m si SC m SRL, avand ca obiect furnizarea
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de masca FFP1, masca FFP2, masca cu trei pliuri si masca botnita,
valoarea de 160.453,50 lei, fara TVA, contract nr. m/27.11.2009,
incheiat intre m si SC m SRL, avand ca obiect furnizarea de masca
FFP1 si valoarea de 160.000,00 lei, fara TVA, precum si contractul de
subantrepriza nr. m/25.11.2005, incheiat intre SC m SRL si SC m SRL,
in valoare de 341.400 lei, avand ca obiect executarea de lucrari
“rezistenta structura + dotari - mobilier saloane”.

Din examinarea documentelor susmetionate, Consiliul constata
ca in contractele nr. m/26.11.2009, respectiv nr. m/27.11.2009, SC =
SRL nu este parte, neexitand vreun inscris din care sa reiasa legatura
acestuia cu SC m SRL si, de asemenea, ca valoarea niciunuia dintre
contracte nu este de minim 320.000 lei fara TVA, cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste contractul de subantrepriza, invocat si in
contestatie ca act valabil, Consiliul constata ca acesta este incheiat in
anul 2005, in timp ce in fisa de date a achizitiei se precizeaza
“Experienta similara (in ultimii 3 ani)”, precum si faptul ca are ca
obiect furnizarea de mobilier saloane, iar nu de echipamente
medicale cum, de asemenea, s-a solicitat.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca inscrisurile
depuse de catre contestator cu privire la criteriul de calificare in
cauza nu sunt relevante, devenind incidente dispozitiile art. 36 al. 1
lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cum
in mod legal a retinut autoritatea contractanta in raportul intermediar
de evaluare nr. m din 16.12.2010.

Consiliul retine ca fiind fondat si motivul pentru care oferta
depusa de catre SC m SRL a fost respinsa, ca neconforma, din
urmdtoarele considerente:

In oferta contestatorului, la pozitia 24 din devizul oferta 003
“arhitectura”, sunt cuprinse “invelitori de tabla zincata cu foi plane de
0,4 mm grosime”, iar nu asteriala, cum sustine SC m SRL in
contestatie, asteriala care, potrivit prevederilor documentatiei de
atribuire trebuia sa fie evidentiata la pozitia 48 capitolul “arhitectura”,
ceea ce nu apare in oferta in cauza. Mai retine Consiliul ca nu este
facuta vreo precizare, de catre SC m SRL, in sensul ca materialul in
cauza ar fi comsat la vreo pozitie din deviz. De asemenea, listele de
cantitati pentru instalatii termice, sanitare si de climatizare, nu se
regasesc in cadrul ofertei.

Astfel, Consiliul retine decizia autoritatii contractante cu privire
la oferta depusa de catre SC m SRL ca fiind una legala si sub aspectul
incidentei, Tn cauza, a dispozitillor art. 36 al. 2 lit. a din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantul avand
obligatia, potrivit dispozitiilor art. 170 din ordonanta de urgenta, de a
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elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Consiliul nu va da curs solicitarii contestatorului de a verifica
“exemplarele in copie” depuse, deoarece inscrisurile in cauza nu sunt
opozabile tertilor, datfiind faptul ca reglemetarile legale in materie nu
prevad o astfel de procedura, precum si faptul ca, in analiza, nu se
pot afla decat documente care au fost deschise la data precizata
pentru  deschiderea  ofertelor, 1in considerarea principiului
transparentei statuat de art. 2 al. 2 din OUG34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru toate acestea, constatand caracterul nefondat al criticilor
formulate, precum si legalitatea deciziei autoritatii contractante
privind oferta depusa de catre SC m SRL, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 5 si 6 din ordonanta de urgenta, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia, procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obiligatorie, conform prevederilor art. 280 al. 3 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile uletrioare.

PRESEDINTE COMPLET,
]
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 7 (sapte) file



