DECIZIE
Nr. BO2011_0139
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/28.12.2010, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/28.12.2010, si in original, sub nr. m;/30.12.2010,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. =,
avand CUI =, impotriva documentatiei de atribuire intocmita in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,furnizare vopsele, grund si diluant”, organizata de autoritatea
contractanta, SC m SA, cu sediul in m si a modului de atribuire a
contractului Tn cauza, s-a solicitat Consiliului ,anularea procedurii de
atribuire a contractului”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata, contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta, SC m SA, cu
sediul in m si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/28.12.2010, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/28.12.2010, si in original, sub nr. m;/30.12.2010,
formulata de SC m SRL, impotriva documentatiei de atribuire intocmita
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” cu faza finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,furnizare vopsele, grund si diluant”, organizata de
autoritatea contractanta, SC m SA, si a modului de atribuire a
contractului in cauza, s-a solicitat Consiliului ,anularea procedurii de
atribuire a contractului”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, arata ca urmare a
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire atasata invitatiei de
participare nr. m/m.11.2010, in w.12.2010, in conformitate cu procesul
- verbal al sedintei de deschidere si cu invitatia de participare la
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licitatia electronica din data de 23.12.2010, orele 14:00, a fost invitata
la faza finala de licitatie electronica, avand numarul de runde 1 (una),
cu data de sfarsit 24.12.2010, orele 14:00.

In acest sens, contestatoarea arata ca la data de 24.12.2010 orele
14:00, avea oferta cea mai buna, fiind clasata pe locul 1, cu valoarea
de 32.658/RON, oferta ramasa pe primul loc si la ora 14:02:05.

In continuare, contestatoarea arata ca in data de 27.12.2010, a
aparut pe SEAP ca ofertant castigator SC m SA cu valoarea de 31.900
ron, avand data de sfarsit a licitatiei electronice 24.12.2010, orele
14:09.

In acest context, contestatoarea sustine ca ,pe niciun document
nu apare cu ce perioada se prelungeste automat licitatia”, in conditiile
in care in fisa de date a achizitiei la capitolul V.10 Faza de licitatie
electronica, se mentioneaza ca ,licitatia se prelungeste automat fara
sa se specifice cat”.

In dovedirea sustinerilor sale, SC m SRL, a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere
nr. m/04.01.2011, privind contestatia formulata de SC = SRL,
inregistrat la Consiliu sub nr. m/06.01.2011, precum si o parte din
documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata.

In punctului sau de vedere autoritatea contractanta arata ca
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte” cu faza finalda de licitatie
electronica a fost organizata in conformitate cu prevederile OUG
34/2006, invitatia de participare la faza finala de licitatie electronica
publicata in SEAP la w.12.2010 fiind transmisa simultan tuturor
ofertantilor de catre ,sistemul electronic”, aceasta avand loc in
perigada 23.12.2010, ora 14:00 - 24.12.2010, ora 14:00.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, in data de
27.12.2010, a declarat castigatoare si ,a atribuit contractul” firmei SC
m SA, In baza rezultatului obtinut in urma clasamentului intocmit de
sistemul electronic de achizitii publice ca urmare a finalizarii licitatiei
electronice, conform art. 169 punctul 2 din OUG 34/2006.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

SC m SA a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte
cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,furnizare vopsele, grund si diluant”, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =/24.11.2010,
stabilind data deschiderii ofertelor la 16.12.2010, ora 12:00 si criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, prin
corespondenta nr. m/03.01.2011, Consiliul a solicitat SC m SA sa faca
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dovada ca este , autoritate contractanta conform OUG 34/2006, pentru
organizarea procedurii in discutie”.

Prin adresa nr. m/07.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/10.01.2011, SC m SA raspunde solicitarilor Consiliului, anexand la
aceasta adresele ANRMAP nr. m/06.04.2009 si nr. =/02.09.2009 in
cadrul carora se mentioneaza ca ,luand in considerare prevederile din
actul constitutiv si avand in vedere aspectele referitoare la piata
serviciilor de salubritate, astfel cum sunt acestea reglementate prin
Legea 51/2006, ... SC m SA nu e autgritate contractanta in sensul
prevederilor art. 8 din OUG 34/2006”. In situatia in care SC m SA i
sunt aplicabile prevederile art. 30 al. 12 din Legea 51/2006,
,contractele pe care le deruleaza in prezent ar fi putut fi obtinute
numai ca urmare a aplicarii uneia dintre procedurile prevazute de OUG
34/2006”. In situatia in care SC m SA ar fi obtinut gestiunea directa a
serviciului de salubrizare, considerandu-se aplicabile prevederile art.
29 al. 2 lit. c din Legea 51/2006, devin incidente si prevederile art. 33
al. 6 din acelasi act normativ, in care se precizeaza ca: ,Operatorii
prevazuti la art. 29 al. 2 lit. ¢ au obligatia aplicarii prevederilor
legislatiei in vigoare atunci cand atribuie contracte de achizitii publice,
contracte de concesiune de lucrari publice sau contracte de concesiune
de servicii destinate furnizarii/prestarii serviciilor de utilitati publice”.

Cu adresa nr. m/13.01.2011, SC m SA a transmis Consiliului in
copie, Hotararea Consiliului Local al m nr. m/29.11.2007 in care la art.
1 se mentioneaza ca ,Se atribuie delegarea gestiunii serviciului de
salubrizare a m, iIn mod direct, Societatii Comerciale m SA, prin contract
de concesiune pe o perioada de 10 ani”.

Din cuprinsul acestui document rezulta ca SC m SA realizeaza
prestarea serviciului de salubrizare in conditiile art. 29 din Legea
51/2006, astfel incat in conformitate cu art. 33 al. 6 are obligatia de a
achizitiona bunuri si servicii prin aplicarea prevederilor OUG 34/2006.
In aceasta calitate SC m SA a initiat procedura de atribuire prin ,cerere
de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,furnizare vopsele, grund
si diluant”.

Urmare a verificarii documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a specificat in cadrul fisei de date a achizitiei
la pct. V.10), cu referire la faza finala de licitatie electronica,
urmatoarele: ,Numarul de runde ale licitatiei electronice: 1 (una); ...;
Durata unei runde: 1 (una) zi; Licitatia se prelungeste automat, in
cazul modificarii clasamentului. ... Atribuirea se va face pe baza
rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice asa cum
prevede art. 169 al. 2 din OUG 34/2006".

Referitor la critica contestatoarei privind ,documentatia de
atribuire” pe care o considera nelegala, Consiliul considera ca in
actualul stadiu al procedurii de atribuire, respectiv comunicarea
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rezultatului procedurii cu adresa nr. m/28.12.2010, criticarea cerintelor
documentatiei de atribuire este tardiva.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca prin depunerea ofertei si necontestarea prevederilor
documentatiei de atribuire, in cadrul termenului legal, SC = SRL a
acceptat toate aceste prevederi, inclusiv cele pe care in actualul stadiu
al procedurii intelege sa le critice.

Referitor la critica privind modul de atribuire”, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, deoarece autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale in materia achizitiilor publice atunci cand
a declarat castigatoare oferta depusa de catre SC m SA, aceasta avand
pretul cel mai scazut ca urmare a derularii fazei finale de licitatie
electronica, organizata in cadrul unei singure runde, in conditiile in
care toate detaliile referitoare la faza finala de licitatie electronica sunt
prezentate de catre operatorul SEAP, in manualul de utilizare
disponibil dupa accesul in sistem la sectiunea ,referinte utile” si in
baza caruia, asa cum rezulta din documentele depuse de
contestatoare timpul de licitatie a fost prelungit de sistem, de la ora
14:00:00 la ora 14:05:00, ceea ce a facut posibila aparitia dupa ora
14:02:05 a ofertei declarate castigatoare.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si
6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca neintemeiata, contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta,
SC = SA si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file



