DECIZIE
Nr. BO2011_0140
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/16.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/20.12.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
Numar de Inregistrare la ORC m si ORC m, cu sediul procesual ales la
m cu sediul profesional in m, formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre SC m SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, In cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Reabilitarea si extinderea retelei de alimentare cu apa si
canalizare in aglomerarea m”-Lot 1 si Lot 2, cod CPV 45232150-8,
CPV 45232151-5, CPV 45232400-6, CPV 45232431-2, CPV
71242000-6, finantat prin POSM, Axa prioritara 1, s-au solicitat:
1.-modificarea fisei de date in sensul eliminarii solicitarii potrivit
careia ofertantii trebuie sa depuna rapoartele auditorilor financiari si
contabililor autorizati sau cenzori;
2.-modificarea fisei de date privind accesul la lichiditati pentru o
perioada de 3 luni, de minim 15% din valoarea estimata pentru care
se liciteaza, prin inlocuirea cu: de minim 15% din valoarea ofertata;
3.-modificarea fisei de date prin eliminarea cerintei privind solicitarea
atestarii ANRE proiectare si executie lucrari medie si joasa tensiune;
4.-modificarea fisei de date prin eliminarea solicitarii potrivit careia
managerul de proiect si managerul de santier inginer constructii
hidrotehnice/civile trebuie sa fie angajatii ofertantului cu carte de
munca;
5.-eliminarea solicitarii de a detine un responsabil atestat manager al
sistemului privind managementul securitatii si sanatatii muncii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL cu sediul procesual
ales la m 1n contradictoriu cu SC = SA astfel:

Respinge ca ramase fara obiect solicitarile de modificare/
eliminare prevazute la pct 1, 4 si 5 din contestatie.

Respinge ca nefondate solicitarile de modificare/eliminare
prevazute la pct 2 si 3 din contestatie.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL cu sediul procesual ales la m a formulat contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre SC m SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelei de
alimentare cu apa si canalizare in aglomerarea m”-Lot 1 si Lot 2, cod
CPV 45232150-8, CPV 45232151-5, CPV 45232400-6, CPV
45232431-2, CPV 71242000-6, finantat prin POSM, Axa prioritara 1,
solicitand:
1.-modificarea fisei de date in sensul eliminarii solicitarii potrivit
careia ofertantii trebuie sa depuna rapoartele auditorilor financiari si
contabililor autorizati sau cenzori;
2.-modificarea fisei de date privind accesul la lichiditati pentru o
perioada de 3 luni, de minim 15% din valoarea estimata pentru care
se liciteaza, prin inlocuirea cu: de minim 15% din valoarea ofertata;
3.-modificarea fisei de date prin eliminarea cerintei privind solicitarea
atestarii ANRE proiectare si executie lucrari medie si joasa tensiune;
4.-modificarea fisei de date prin eliminarea solicitarii potrivit careia
managerul de proiect si managerul de santier inginer constructii
hidrotehnice/civile trebuie sa fie angajatii ofertantului cu carte de
munca;
5.-eliminarea solicitarii de a detine un responsabil atestat manager al
sistemului privind managementul securitatii si sanatatii muncii.

Contestatorul arata ca in =.12.2010 autoritatea contractanta a
initiat procedura in cauza, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/m.12.2010.

Intrucat documentatia de atribuire, respectiv fisa de date si
caietul de sarcini, nu au fost publicate in SEAP, contestatorul
mentioneaza ca pe 06.12.2010 a transmis autoritatii contractante
adresa nr. m/06.12.2010 prin care si-a anuntat intentia de a participa
la aceasta procedura, solicitdnd totodata documentatia de atribuire,
in a carei posesie a intrat in 07.12.2010 (prin intermediul unei firme
de curierat).

Referitor la cerinta prevazuta in fisa de date la pct. 5.3.1
»Informatii privind situatia economico-financiara” prin care se solicita



prezentarea rapoartelor auditorilor financiari si contabililor autorizati
sau cenzori, la 31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009 din care sa
rezulte conformitatea sub toate aspectele semnificative a valorilor
reprezentand activele circulante, datoriile curente si veniturile din
exploatare reflectate in acestea, contestatorul o apreciaza ca
incalcand prevederile art. 2 al. 1 lit. a si b, art. 178 al. (2), art. 179,
art. 185 din OUG 34/2006, fiind disproportionata si nerelevanta,
motiv pentru care solicita eliminarea acesteia din fisa de date.

In ceea ce priveste solicitarea din fisa de date la pct. 5.3.1
»Informatii privind situatia economico-financiara” privind accesul la
lichiditati, credite/alte mijloace financiare pentru o perioada de 3 luni
pentru contractul licitat, independent de angajamentele pentru alte
contracte, de minim 15% din valoarea estimata a lotului/loturilor
pentru care se liciteaza, contestatorul o considera excesiva in raport
de obiectul si natura contractului, totodata fiind si neproportionata in
raport de natura cerintei.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta solicita ca
accesul la lichiditate sa fie pe o perioada de 3 luni pentru contractul
licitat (facand referire la valoarea ofertata), dar spre sfarsitul cerintei
se solicita ca procentul de lichiditate de 15% sa fie din valoarea
estimata a contractului, in conditiile in care valoarea ofertata de catre
operatorii economici este diferita.

Deoarece fiecare operator economic liciteaza cu preturi diferite,
avand acces la materie prima si forta de munca cu costuri diferite,
fiind de regula mult mai mici decat valoarea estimata a contractului,
contestatorul afirma ca, raportat la valoarea estimata a contractului,
costul aferent pe 3 luni este diferit fata de costul real pe care un
operator economic il face, in raport de propunerea financiara pe care
acesta o ofera.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite accesul la lichiditatea de 15% din
valoarea ofertata si nu din valoarea estimata pe loturi a contractului
de achizitie publica, motiv pentru care solicita modificarea acestui
punct.

Contestatorul precizeaza ca la cap. 5.4 - Capacitatea tehnica si
profesionala, pct. 5.4.1. ,Sistemul de asigurare a calitatii”, se solicita
prezentarea unui atestat ANRE proiectare si executie lucrari medie si
joasa tensiune, dar acest tip de autorizatie nu se incadreaza in
categoria certificarilor sau atestarilor care pot fi solicitate de catre
autoritatea contractanta in raport de obiectul contractului (executia
lucrarilor de reabilitare si extindere retea de alimentare cu apa si
canalizare), motiv pentru care aceasta cerinta apare ca restrictiva si
excesiva.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca in situatia in
care obiectul contractului I-ar fi reprezentat realizarea de lucrari in
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domeniul energiei electrice, doar in aceasta masura s-ar fi justificat
solicitarea autorizatiei ANRE, nu si in cazul de fata (unde obiectul
contractului consta in executie lucrari la reteaua de apa),
exprimandu-si opinia ca acest tip de autorizatie impusa prin
documentatia de atribuire ascunde intentia autoritatii de favorizare si
discriminare, lipsa de tratament egal a participantilor la procedura de
atribuire, sens in care sunt incalcate si prevederile art. 8 al. 1 din HG
925/2006.

Ca urmare, contestatorul afirma ca este suficient ca pentru
realizarea obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, este
necesar ca personalul care se ocupa cu aceste instalatii sa fie
autorizat ANRE, si nu ca operatorul economic sa detina o asemenea
atestare.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit pct. 5.4.3. "Personalul
contractorului implicat in proiect”, autoritatea contractanta solicita ca
managerul de proiect si managerul de santier inginer constructii
hidrotehnice/civile, trebuie sa fie angajatii ofertantului, precum si
prezentarea de copii conforme cu originalul dupa carnetul de
munca/contractul individual de munca pentru dovedirea experientei
profesionale in general.

Invocand art. 188 al. 3 lit. b din OUG 34/2006 contestatorul
considera aceasta cerinta ca fiind restrictiva deoarece acesti
specialisti pot fi colaboratori ai ofertantilor sau pot sa semneze o
declaratie pe propria raspundere prin care sa-si asigure
disponibilitatea pe toata durata desfasurarii contractului.

De asemenea contestatorul tine sa sublinieze ca prin cartea de
munca se dovedeste vechimea in munca, nefiind de natura a arata
experienta acumulata intr-un anumit domeniu, autoritatea
contractanta facand confuzie Iintre experienta profesionala si
vechimea in munca, intrucat vechimea in munca se dovedeste cu
cartea de munca, iar experienta profesionala se dovedeste cu
diplome, cursuri de pregatire sau perfectionare, motiv pentru care
solicita eliminarea acestei cerinte.

Contestatorul precizeaza ca la acelasi pct. 5.4.3. ,Personalul
contractorului implicat in proiect”, autoritatea contractanta solicita
obligativitatea de a avea un responsabil atestat manager al
sistemului privind managementul securitatii si sanatatii muncii si
evaluarea riscurilor de imbolnavire profesionala.

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul arata ca in situatia in
care ofertantul detine certificarile prevazute de ISO 14001, nu este
necesar ca sa aiba angajat un astfel de manager, ale carui atributii
nici nu exista in cadrul deruldrii unui contract de proiectare sau
lucrari, in conditiile in care ofertantul trebuie sa respecte prevederile
legale in materia dreptului muncii si detine certificarile specifice in
domeniu.



Contestatorul afirma ca aceasta cerinta nu poate fi decat
excesiva, aceeasi fiind si practica CNSC care, prin Decizia nr.
m/m.11.2010 a statuat ca asemenea cerinte prevazute in cuprinsul
fisei de date sunt excesive si incalca prevederile art. 179 din OUG
34/2006.

Contestatorul isi exprima disponibilitatea de a pune concluzii
orale in fata CNSC conform art. 275 al. 6 din OUG 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/22.12.2010,
inregistrata la CNSC, sub nr. m/06.01.2011, SC = SA, in calitate de
autoritate contractanta, arata referitor la contestatia nr.
m/16.12.2010 finregistrata la sediul sau cu nr. =/20.12.2010,
urmatoarele:

-a scos din fisa de date cerinta privind prezentarea rapoartelor
auditorilor financiari si contabililor autorizati sau cenzori, la
31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009 din care sa rezulte
conformitatea sub toate aspectele semnificative a valorilor
reprezentand activele circulante, datoriile curente si veniturile din
exploatare reflectate in acestea, dupa cum reiese din fisierul
Modificare documentatie de atribuire publicat in SEAP la ».12.2010,
fiind atasat la anuntului de participare nr. m/u.12.2010;

-nu a modificat fisa de date cerinta privind accesul la lichiditati
pentru o perioada de trei luni de minim 15% din valoarea estimata
pentru care se liciteaza, intrucat aceasta cerinta (valoarea estimata
pentru care se liciteaza) a fost solicitata de catre CVAP m prin nota
intermediara w/25.08.2010, emisa pentru o alta procedura de
achizitie publica (la care de altfel a participat si contestatorul). Dupa
cum se observa din aceasta adresa, initial in documentatiile de
atribuire (anterioare acestei proceduri) a solicitat ca cei 15% sa fie
din valoarea totala ofertata, dar a trebuit sa tina cont de cele
solicitate de CVAP, la toate documentatiile de atribuire elaborate
pentru procedurile de achizitie publica;

-nu a modificat fisa de date privind cerinta privind prezentarea
atestatelor ANRE, deoarece:

-in cadrul contractului operatorii economici vor trebui sa execute
atat bransamentele electrice cat si proiectarea acestora, conform
cerintelor din volum. 3 - sect. 1 pct. 4.19, necesare racordarii la
sistemul energetic al statiilor de pompare apa uzata ce fac obiectul
contractului (conform fisei de date pct. 2.2.1);

-in conformitate cu art. 2 din Ordinul nr. 24/2007 al Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energetic, operatorii
economici care vor desfasura activitati de proiectare si executie de
instalatii electrice racordate la sistemul energetic trebuie sa fie
atestati ANRE, astfel ca solicitarea contestatorul este considerata
nefondata si nejustificata;



-a scos din fisa de date cerintele de la pct. 5.3.1. ,Personalul
contractorului implicat in proiect”, privitoare la managerul de proiect
si managerul de santier inginer constructii hidrotehnice/civile,
(cerinta de a fi angajatii ofertantului cu carte de munca), precum si
obligativitatea de a avea un responsabil atestat manager al
sistemului privind managementul securitatii si sanatatii muncii si
evaluarea riscurilor de imbolnavire profesionala, dupa cum reiese din
fisierul Modificare documentatie de atribuire publicat in SEAP la de
22.12.2010, fiind atasat la anuntului de participare nr. m/u.12.2010

Fata de cele de mai susmentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu suspenda/anuleaza procedura de atribuire,
considerand contestatia ca fiind nefondata si nejustificata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SC m SA, in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea si
extinderea retelei de alimentare cu apa si canalizare in aglomerarea
m"-Lot 1 si Lot 2, cod CPV 45232150-8, CPV 45232151-5, CPV
45232400-6, CPV 45232431-2, CPV 71242000-6, finantat prin POSM,
Axa prioritara 1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. m/m.12.2010,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut” si data limita
de depunere a ofertelor 25.01.2011, ora 10,30.

Impotriva unor cerinte referitoare la criteriile minime de
calificare din fisa de date a achizitiei SC m SRL a formulat prezenta
contestatie ce face obiectul dosarului m/2010.

Fata de solicitarile contestatorului privind:

-modificarea fisei de date in sensul eliminarii solicitarii potrivit careia
ofertantii trebuie sa depuna rapoartele auditorilor financiari si
contabililor autorizati sau cenzori;

-modificarea fisei de date prin eliminarea solicitarii potrivit careia
managerul de proiect si managerul de santier inginer constructii
hidrotehnice/civile trebuie sa fie angajatii ofertantului cu carte de
munca;

-eliminarea solicitarii de a detine un responsabil atestat manager al
sistemului privind managementul securitatii si sanatatii muncii.

Consiliul, analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, retine
faptul ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP in 22.12.2010
modificarea acestor cerinte in sensul precizat de contestator, astfel
ca aceste critici sunt ramase fara obiect.

In ceea ce priveste celelalte doua cerinte minime de calificare
solicitate de contestator a fi modificate, Consiliul apreciaza aceste
critici ca fiind neintemeiate.



Astfel, solicitarea din fisa de date la pct. 5.3.1 ,Informatii
privind situatia economico-financiara” privind accesul la lichiditati,
credite/alte mijloace financiare pentru o perioada de 3 luni pentru
contractul licitat, independent de angajamentele pentru alte
contracte, de minim 15% din valoarea estimata a lotului/loturilor
pentru care se liciteaza, in opinia Consiliului nu are caracter excesiv
sau restrictiv. Raportarea la valoarea estimata in ceea ce priveste
accesul la lichiditati credite/alte mijloace financiare pentru o perioada
de 3 luni pentru contractul licitat este in mod obiectiv justificata,
intrucadt autoritatea contractanta nu poate cunoaste ab initio
valoarea ofertelor financiare ce vor fi depuse in procedura iar orice
operator economic isi elaboreaza oferta avand in vedere si valoarea
estimata a contractului/contractelor de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuite. Chiar daca, de regula, preturile ofertate de operatorii
economici sunt mai mici decat valoarea estimata, exista posibilitatea
ofertarii unui pret chiar egal cu aceasta, interesul autoritatii
contractante in indeplinirea acestei cerinte fiind acela ca ofertantul sa
demonstreze capacitatea de a sustine financiar implementarea
contractului pentru o perioada de trei luni.

De asemenea, in opinia Consiliului, nici solicitarea prevazuta in
cap. 5.4 - Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date a
achizitiei, respectiv prezentarea atestatului ANRE proiectare si
executie lucrari medie si joasa tensiune, nu apare ca fiind excesiva,
avand in vedere faptul ca ofertantul desemnat castigator va executa
si bransamentele electrice cat si proiectarea acestora, conform
cerintelor din volum. 3 - cerintele angajatorului - sect. 1 pct. 4.19,
necesare racordarii la sistemul energetic al statiilor de pompare apa
uzata ce fac obiectul contractului de achizitie publica(conform fisei de
date pct. 2.2.1.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre SC =
SRL, cu sediul procesual ales la m in contradictoriu cu SC m SA astfel:

Va respinge ca ramase fara obiect solicitarile de modificare
/eliminare prevazute la pct 1, 4 si 5 din contestatie, va respinge ca
nefondate solicitarile de modificare/eliminare prevazute la pct 2 si 3
din contestatie si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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