DECIZIE
Nr. BO2011_0141
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, Tnmatriculata
la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
legal prin m - director general, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/24.12.2010, emis de m, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizate in vederea
atribuirii contractului ,Modernizare drumuri comunale, m, Canalizare
si statie de epurare in satele m, infiintare gradinita, comuna w”, s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/24.12.2010.

in baza documentelor depuse de péarti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de SC
m SRL in contradictoriu cu m si dispune anularea raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, precum si reevaluarea
ofertelor, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta la comunicarea masurilor
dispuse de Consiliu catre ceilalti ofertanti.

In baza art. 278 al. 6 din din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/29.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/29.12.2010, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu =,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. =/24.12.2010, in
cadrul procedurii, organizate in vederea atribuirii contractului
»Modernizare drumuri comunale, m, Canalizare si statie de epurare in
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satele m, infiintare gradinita, comuna =", s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/24.12.2010.

In motivarea contestatiei, SC m SRL mentioneaza ca prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. m/24.12.2010, autoritatea
contractanta cu rea credinta a interpretat ca irelevante documentele
depuse pentru justificarea experientei similare de catre SC m SRL
precum:

-Contractul de prestari servicii nr. m/10.11.2009 , incheiat intre
m Si Asociatii SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, unde la pag. 6 cap. 3
- Pretul contractului, pct. 3.1. este stabilita valoarea de 690.210 lei
fara TVA, iar la pag. 9 cap. 13 - Asociatii, punct 13.1. sunt enumerati
asociatii asa cum sunt aratati mai sus, si

-Contractul de asociere nr. m/12.11.2009, incheiat intre SC =
SRL, ca lider al asociatiei si SC m SRL si SC m SRL, unde la pag. 12
pct 5 - Modalitatea de impartire a rezultatelor activitatii economice
comune desfasurate, art. 9 , se prevede explicit, fara posibilitate de
interpretare, procentele privind executia contractului nr.
m/10.11.2009, unde pentru SC m SRL este stipulat procentul de 33,35
%, din total valoare , rezultand astfel o valoare de 230.185 lei fara
TVA (690210x33,35%=230.185). Tot la pag.12 pct. 7 - Repartizarea
serviciilor si a responsabilitatilor, la art. 11 al. "a" si "b" din
Contractul de asociere nr. m/12.11.2009 sunt prevazute serviiciile ce
urmeaza a fi prestate de SC m SRL, ca lider de asociatie.

Documentele aratate mai sus au fost solicitate de m, prin
solicitarea de clarificari nr. m/26.10.2010, pentru care s-a transmis
raspunsul cu adresa nr. m/ 28.10.2010, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. m/ 28.10.2010, ora 9,45, la care s-au anexat
cele doua contracte mentionate mai sus.

Totodata, mentioneaza ca prin adresa nr. m/26.10.2010 de
solicitare de clarificari, m, i-a solicitat sa prezinte “formularele F3 si
F4 (listele cu cantitatile de lucrari), mentionate la pag. 20 in
documentatia de atribuire, pentru obiectivul 1 - Modernizare drumuri
comunale", drept pentru care a transmis raspunsul sau cu adresa nr.
m/28.10.2010 Timpreunda cu listele solicitate. Mentioneaza «c3,
autoritatea contractanta cu rea credinta a interpretat documente si
clarificari pe care nu le-a solicitat, cum ar fi distanta de transport.

Precizeaza totodata ca unitatea contractanta are dreptul
conform OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
201, al. 1 "de a solicita clarificari si dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate" si
“nu sa interpreteze dupa bunul plac clarificari pe care nu le-a solicitat
si deci nu le-a primit”, asa cum procedeaza la al. 3 din comunicarea

2



rezultatului procedurii nr. m/24.12.2010. Mentioneaza ca asociatia
prin SC m SRL, dispune de un teren amplasat in localitatea m, unde se
va amplasa organizarea de santier precum: baracamentele necesare
, statia de mixturi asfaltice si alte obiecte de organizare de santier,
necesare asociatilor pentru realizarea investitiei licitate.

In drept, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
incalca art. 79 al. (1) din HG 925/2006, dar si prevederile art. 201
al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sprijinul contestatiei contestatoarea depune in copie
urmatoarele mijloace de proba:

-copie dupa adresa nr. m/24.12.2010/ u/27.12.2010 - pag. 1 - 2;
-copie dupa adresa nr. m/26.10.2010/ w/26.10.2010 - pag. 3 ;

-copie dupa adresa nr. »/2810.2010 / w/28.10.2010 - ora 9,45 - pag.
4,

-copie dupa contractul prestari servicii nr. ;/10.11.2009 - pag.5-10 ;
-copie dupa contractul de asociere nr. m/12.11.2009-pag. 11-14;
-copii dupa centralizatoare pe categorii de lucrari, liste cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
si extrasele aferente, pag. 15-81 ;

In concluzie, solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/24.12.2010 si obligarea autoritatii contractante de a
recunoaste dreptul de ofertant eligibil la procedura de licitatie
deschisda mentionata mai sus.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/30.12.2010, transmiterea
copiei dosarului achizitiei, a documentelor de calificare, oferta
contestatoarei si a castigatoarei precum si punctul de vedere
referitor la contestatia depusa de de SC m SRL.

m, prin adresa nr. m/03.01.2011 inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.01.2011, a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de
SC m SRL impreuna cu documentele solicitate.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd mentioneaza c&
in ceea ce priveste experienta similara a SC m SRL, in raspunsul nr.
m/28.10.2010 la solicitarea de clarificari nr. w/26.10.2010,
inregistrata la m cu nr. =/28.10.2010, se transmitea “contractul
incheiat de SC m SRL in asociatie cu alte firme, cu m, precum si
Contractul de asociere a SC m cu firmele asociate”, contracte deja
existente in documentele de calificare.

m sustine ca in contractul de asociere nr. w/12.11.2009, la
punctul 5, art. 9 se specifica clar ca impartirea rezultatelor financiare
(profit/pierdere) se va face astfel:

- SC m SRL 33,35%

- SC m SRL 20,00 %

- SC m SRL 46,65 %



In consecintd se specifica in clar Tmpartirea rezultatelor
financiare (profit/pierdere) si nu contributia valorica a SC = SRL la
valoarea lucrarii.

Prin aceeasi adresa mentionata mai sus, autoritatea
contractanta mentioneaza ca s-au transmis formularele F3, F4
(listele cu cantitatile de lucrari in preturi defalcate) pentru obiectivul
1 - Modernizare drumuri comunale , m.

Asa cum a precizat in adresa nr. m/24.12.2010, = sustine ca a
constatat ca in formularul F3 - lista cu cantitatile de lucrari, categoria
de lucrari ; 2.1. - Partea carosabila poz. 3 si poz. 6, transportul
mixturilor asfaltice, este inscrisa distanta de transport de 50 km.
Conform raportului de inspectie nr. m/09.02.2009 emis de ICECON
Inspect - organ de inspectie, furnizorul produselor asfaltice este
situat in localitatea m, iar distanta reala e de 197 km.

m precizeaza ca din acelasi raport de inspectie mentionat mai
sus precum si din anexele sale nu reiese clar ca instalatia de
preparat mixturi asfaltice ar fi mobila. De asemenea nici in lista
cuprinzand cantitatile de utilaje , instalatii si echipamente nu este
specificat ca instalatia de preparat mixturi asfaltice ar fi mobila. In
cazul in care, instalatia de preparat mixturi asfaltice este mobila si ar
fi amplasata in localitatea m, asa cum se specifica in oferta tehnica,
atunci distanta de transport specificata in formularul F3 - lista cu
cantitatile de lucrari, categoria de lucrari ; 2.1. - Partea carosabila
poz. 3 si poz. 6, transportul mixturilor asfaltice, este de 4 km si nu
50 km. De asemenea, in cazul in care se va amplasa instalatia de
preparat mixturi asfaltice in localitatea m, aceasta trebuie autorizata
de Agentia pentru protectia mediului m. Deoarece termenul legal de
eliberare a autorizatiei de mediu e de 90 zile lucratoare de la data
depunerii documentatiei complete, adica 4 luni si 15 zile, autoritatea
contractanta considera ca ofertantul nu va putea respecta graficul
de executie ofertat.

In consecinta, avand in vedere cele specificate mai sus, s-a
luat in considerare prevederile art. 79 al. 1 din HG 925/2006 "in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia
de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma".

m considera ca a facut tot posibilul pentru o evaluare corecta si
a luat toate masurile pentru a oferi potentialilor ofertanti raspunsuri
si solutii cat mai clare, intr-un timp cat mai scurt, in masura
experientei si resurselor de care dispune.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:



m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru investitiile:
«Modernizare drumuri comunale, m», «Canalizare si statie de epurare
in satele m», «infiintare gradinitd, comuna w»”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. m din ».09.2010, stabilind data
pentru deschiderea ofertelor la 06.10.2010 si criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea
estimata a contractului fiind de 9.281.005 lei, fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 06.10.2010, comisia
de evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. w/06.10.2010, din care rezulta ca la prezenta
procedura au participat 5 operatori economici.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. m/26.10.2010, urmatoarele: ,va rugam
sa ne prezentati formularele F3 si F4, [...]. De asemenea pentru a
face dovada experientei similare a SC m SRL, va rugam sa ne
transmiteti care a fost contributia valorica a SC m SRL in realizarea
obiectului contractului nr. m;/10.12.2009".

Contestatoarea s-a conformat solicitarii autoritatii contractante
si a raspuns prin adresa nr. m/28.10.2010 inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. w=/28.10.2010, precizand urmatoarele:
,contributia valoricd a SC m SRL in realizarea contractului nr.
m/10.12.2009 incheiat cu m, a fost de 230.185,00 lei fara TVA, [...],
unde la art. 9 este mentionata impartirea rezultatelor financiare,
respectiv SC m SRL cu 33,35 %. Copiile acestor contracte au fost
anexate la experienta similara a asociatului SC m SRL. Va transmitem
alaturat formularele F3 si F4, [...]. Mentionam ca formularele F3 se
regasesc la propunerea financiara la pag. 35-37 in preturi comasate.
Referitor la formularul F4 precizam ca pentru executia lucrarilor de
modernizare drumuri comunale in comuna = nu sunt necesare
procurarea de utilaje, echipamente si dotari”, anexand documente in
acest sens.

In vederea finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare a apelat la serviciile unor experti cooptati, care au
intocmit raportul de specialitate inregistrat la sediul autoritatii
contractante cu nr. m/22.12.2010, in care se precizeaza urmatoarele:
-in urma analizei propunerilor tehnica si financiara, oferta SC m SRL,
nu satisface cerintele documentatiei de atribuire;

-in urma analizei documentelor de calificare, oferta SC m SA, nu
satisface cerintele documentatiei de atribuire;

- In urma analizei propunerilor tehnica si financiara, oferta SC m SA,
nu satisface cerintele documentatiei de atribuire;



-in urma analizei documentelor de calificare si propunerilor tehnica si
financiara, oferta SC m SRL, nu satisface cerintele documentatiei de
atribuire;

-in urma clarificarilor solicitate de comisie si a documentelor
transmise in termen de catre ofertant, consideram ca, oferta SC =
SA, este corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor cuprinse
in documentatia de atribuire”.

Urmare a primirii raportului de specialitate intocmit de expertii
cooptati, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii de
atribuire nr. =/23.12.2010, aprobat de conducatorul autoritatii
contractante, in care sunt mentionate urmatoarele informatii: ,in
urma examinarii ofertelor, au reiesit urmatoarele”: - cei cinci
ofertanti participanti la procedura fiind declarati admisi, ,daca este
aplicabil, motivele concrete pentru care una sau mai multe dintre
oferte au fost respinse ca urmare a considerarii preturilor prezentate
ca fiind neobisnuit de scazute”: - oferta SC m SA - a fost declarata
admisibila, oferta SC m SA - inacceptabila si ofertele SC m SRL, SC =
SA si SC m SRL, au fost declarate neconforme.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. m/24.12.2010, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 79 al. 1 din HG 925/2006, deoarece explicatiile prezentate
nu sunt concludente.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei la cap. V.4.-
Capacitatea tehnica si profesionald, autoritatea contractanta a
solicitat: ,[...], Contractele trebuie sa fie similare ca obiect (cod CPV)
si valoare (suma valorii contractelor prezentate ca similare trebuie sa
aiba o valoare minim egala cu valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit). Contractele prezentate in
scopul dovedirii experientei similare vor fi insotite de certificat de
buna executie sau echivalent (PV de receptie la terminarea lucrarii,
PV de primire-predare pentru prestarile de servicii insotite de
recomandari care sa ateste calitatea executiei/prestatiei)-ambele in
copie conforma cu originalul. [...]".

Consiliul constata ca societatea contestatoare a facut dovada
indeplinirii cerintelor din fisa de date a achizitiei de la cap. V.4., cu
privire la experienta similara, prin prezentarea contractului nr.
m/10.12.2009 incheiat cu m, la care SC m SRL a participat in calitate
de asociat, indeplinirea cerintei privind valoarea lucrarii similare fiind
confirmata de contestatoare atat prin cota de 33,35%, mentionata in
contractul de asociere ca fiind cota de participare la impartirea
rezultatelor financiare a asociatului sau cat si prin adresa de raspuns
la clarificari susmentionata.



De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a precizat in raportul procedurii sau in adresa de comunicare a
rezultatului, care sunt motivele in baza carora considera
documentele de mai sus ca fiind neconcludente cu privire la valoarea
lucrarilor executate de SC m SRL, mai ales ca in documentatia de
atribuire n-a precizat modalitatea de verificare a indeplinirii criteriului
de calificare si selectie privind experienta similara, in cazul in care
lucrarea prezentata a fost executata de o asociere de societati
comerciale.

Tinand cont de faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a mentionat doar faptul ca ofertantul
Jtrebuie sa detind urmatoarea dotare tehnica proprie: - statie de
asfalt de minim 160 t/ora, atestata ICECON sau similar si autorizatie
de mediu valabila la data deschiderii ofertei; [...];Mod de dovedire:
Se va atasa Formularul nr. 6 (Declaratie privind echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii si executie) completat. Se
vor atasa documentele relevante pentru atestarea ICECON sau
similar si autorizatiile de mediu pentru echipamentele solicitate”,
Consiliul retine ca societatea contestatoare a prezentat documentele
necesare pentru a dovedi indeplinirea cerintei cu privire la dotarea
tehnica.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin adresa de solicitare de clarificari, a solicitat numai formularele
F3 si F4 care reprezinta o detaliere a propunerii financiare depuse de
SC m SRL nu o solicitare de clarificari cu privire la anumite aspecte
ale ofertei prezentate, astfel ca nu se justifica respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma, pentru motivul indicat in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca nu poate fi retinuta sustinerea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca SC m SRL a cuprins in
listele de cantitati de lucrari prezentate articole de transport a
mixturii asfaltice pe o distanta de 50 km, in neconcordanta cu faptul
ca statia de mixturi asfaltice mai sus mentionata se gaseste la o
distanta de 197 km fata de locul de executie la lucrarilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica in cauza, deoarece modul de
formare a pretului si articolele de deviz utilizate se constituie in
drepturi ale ofertantului, acesta stabilind aceste elemente in functie
de experienta sa profesionald, de modul propriu de lucru si de
interesele economice, autoritatea contractanta neavand dreptul de a
cenzura aceste elemente, ci numai de a verifica daca ofertantul a
cuprins toate operatiile ce trebuie executate in cadrul lucrarilor
respective.



Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in cazul in care
avea neclaritati cu privire la raspunsurile la clarificari primite de la
contestatoare, pentru o corectda evaluare a ofertelor depuse, avea
obligatia de a solicita clarificari, din punct de vedere al respectarii
cerintelor mentionate, de la SC m SRL, conform art. 78 din HG
925/2006, care prevede: “Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 al. (2)
si (4) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC w SRL in
contradictoriu cu m si va dispune anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, precum si reevaluarea
ofertelor, cu solicitarea de clarificari de la societatea contestatoare,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Va obliga autoritatea contractanta la comunicarea masurilor
dispuse de Consiliu catre ceilalti ofertanti.

In baza art. 278 al. 6 din din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliu va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
alin. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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