DECIZIE
Nr. BO2011_0146
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/22.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.12.2010, formulata de Asocierea SC m SRL & SC m SRL,
reprezentata prin SC m SRL in calitate de lider al asocierii, cu sediul in
m, avand CUI =, impotriva rezultatului procedurii emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
reabilitarea infrastructurii de baza pe m - Lot II” cod CPV 45233121-3,
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat
anularea ca netemeinic si nelegal a actului nr. w=/17.12.2010
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, anularea ca
netemeinica si nelegala a deciziei de atribuire a contractului catre
Asocierea SC m SRL & SC m SRL & SC m SRL si implicit anularea
raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze
ofertele cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice
si a cerintelor de calificare si criteriul de atribuire stabilite in Fisa de
date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de Asocierea SC m SRL & SC m SRL,
reprezentata prin SC m SRL in calitate de lider al asocierii, cu sediul in
m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, ca
neintemeiata si dispune continuarea procedurii de atribure.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/22.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.12.2010, formulata de Asocierea SC m SRL & SC m SRL,
reprezentata prin SC m SRL in calitate de lider al asocierii in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie lucrari pentru reabilitarea
infrastructurii de baza pe m - Lotul II” cod CPV 45233121-3, s-a
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contestat rezultatul procedurii si s-a solicitat anularea ca netemeinic si
nelegal a actului nr. w/17.12.2010 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei de
atribuire a contractului catre Asocierea SC m SRL & SC m SRL & SC =
SRL si implicit anularea raportului procedurii, obligarea autoritatii
contractante sa reanalizeze ofertele cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice si a cerintelor de calificare si criteriul de
atribuire stabilite in Fisa de date a achizitiei.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL considera ca decizia de
atribuire a contractului a fost luata cu incalcarea flagranta a
prevederilor documentatiei de atribuire si a principiilor care guverneaza
procedura achizitiilor publice. Contestatoarea descrie modul de derulare
al procedurii de atribuire, aratand ca desi Consiliu a admis contestatia
sa formulata impotriva rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
m/16.11.2010, dispunandu-se anularea raportului procedurii i
reevaluarea ofertelor dupa solicitarea de clarificari asocierii SC m SRL &
SC m SRL & SC m SRL, comisia de evaluare a luat aceeasi hotarare
declarand acelasi castigator.

Contestatoarea arata, de asemenea, ca desi a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei nu i s-a premis sa vada cum a
fost evaluata oferta sa si nici nu a primit nici un raspuns in acest sens.
In lipsa accesului la dosarul achizitiei, contestatoarea presupune ca
autoritatea contractanta a cerut clarificari orfertantului declarat
castigator si a considerat pertinente raspunsurile acestuia si presupune
ca asocierea castigatoare a beneficiat de alte avantaje pe care ceilalti
competitori nu le-au avut, mentionand ca este de notorietate faptul ca
asocierea castigatoare era favorita pentru terminarea lucrarilor intrucat
a lucrat in centrul vechi.

Contestatoarea considera ca, fata de termenul de executie
prevazut in fisa de date a achizitiei la pct. 11.1.4, asocierea declarata
castigatoare a ofertat ,o durata de executie de 30 de zile, cu doar o
singura zi pentru proiectare, avizare si autorizare, nejustificat de redusa
raportat la obiectul contractului”, termen de executie total nerealist in
conditiile in care trebuie sa fie obtinute avize de la ,Inspectia in
Constructii, aviz Agentia de Mediu, aviz Ministerul Culturii etc,
autorizatie de constructie, proiect tehnic finalizat de deviz general,
caiete de sarcini, detalii de executie, etc. - toate intr-o singura zi".

Contestatoarea mentioneaza ca faza de executie poate incepe doar
dupa parcurgerea etapelor descrise anterior si ca lucrarea este de mare
complexitate si presupune exigenta maxima, contestatoarea efectuand
un calcul conform caruia asocierii declarata castigatoare, dupa
proiectare si obtinerea avizelor i-ar ramane pentru executie o singura
Zi.

De asemenea, contestatoarea considera pe de o parte ca in speta
sunt incidente prevederile art. 15 al. 3 din HG 925/2006, iar pe de alta
parte, ca ,nici un ofertant, antreprenor specializat in constructia de
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drumuri, nu ar putea finaliza, in conditii normale si legale, lucrarile care
fac obiectul procedurii de atribuire in numai 30 de zile.

SC m SRL considera ca in mod intentionat autoritatea contractanta
a omis sa prezinte, in comunicarea rezultatului procedurii nr.
m/17.12.2010, care au fost caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta sa.

In final, contestatoarea solicita ,proba cu inscrisuri si expertiza
tehnica”.

Autoritatea contractanta, prin adresele nr. =/27.12.2010 si nr.
m/07.01.2011, inregistrate la Consiliu sub nr. =/28.12.2010 si nr.
m/07.01.2011, a inaintat, in copie, dosarul achizitiei, oferte depuse si a
formulat punctul de vedere inregistrat sub nr. m/27.12.2010, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de temei legal a
contestatiei in discutie.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu decizia
Consiliului nr. =/06.12.2010, a procedat la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. m/16.11.2010 si a actelor subsecvente, a
solicitat asocierii SC m SRL & SC m SRL & SC » SRL, prin adresa nr.
m/13.12.2010, clarificari la perioada de executie, la care asocierea in
discutie a raspuns prin adresele nr. m/14.12.2010 si nr. m/15.12.2010,
constatandu-se ca prin raspunsurile transmise s-a demonstrat cu
claritate posibilitatea asocierii SC m SRL & SC m SRL & SC m SRL de a
angaja si planifica resursele materiale si umane care sa sustina
realitatea propunerii din oferta prezentata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, referitor la pretinsa
incdlcare a principiului eficientei utilizarii fondurilor publice invocata de
contestatoare, arata ca a avut in vedere la stabilirea factorilor de
evaluare inclusiv prevederile art. 198 si 199 al. 2 din OUG 34/2006 dar
si faptul ca ,prin conceptul dezvoltarii durabile cel mai scazut pret nu
reprezinta intotdeauna cea mai buna valoare pentru bani”, stabilind
astfel factori de evaluare care luati impreuna sa permita determinarea
celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic si implicit sa
permita evaluarea nivelului de performanta prezentat de fiecare oferta
in raport cu obiectul contractului.

Autoritatea contractanta, referitor la termenul de executie
specificat in fisa de date a achizitiei, mentioneaza ca pentru = fiind
vorba de un rest de executat si durata de realizare poate fi semnificativ
mai mica, durata de 6 luni executia fiind pragul maxim ce nu poate fi
depasit.

Autoritatea  contractanta considera nefondata  sustinerea
contestatoarei referitoare la durata de excutie a asocierii declarata
castigatoare ,cu doar o singura zi pentru proiectare, avizare si
autorizare”, intrucat durata ofertata pentru serviciile de proiectare a
acesteia este de 7 zile si nu o zi.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate
cu ,prevederile art. 207 al. 2 lit. ¢”, a transmis comunicarea rezultatului
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procedurii consemnand corect si fara echivoc toate informatiile si
caracteristicile esentiale asupra modului de evaluare, astfel ca,
afirmatiile contestatoarei sunt ramase fara obiect.

Prin adresa nr. m/12.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/12.01.2011, autoritatea contractanta, la solicitarea Consiliului
inregistrata sub nr. m/10.01.2011, a mentionat ca in cadrul procedurii
de atribuire in discutie nu exista certificat de urbanism, acesta urmand
sa fie eliberat de autoritatea contractanta dupa atribuirea contractului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru reabilitarea infrastructurii
de baza pe m” cod CPV 45233121-3, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. m/m.10.2010, stabilind data deschiderii ofertelor la
09.11.2010, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic” si factorii de evaluare pretul ofertei punctat cu 40
de puncte, termenul de executie punctat cu 40 de puncte si termenul
de garantie punctat cu 20 de puncte.

In cadrul aceleaisi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
m/19.11.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/19.11.2010, formulata
de Asocierea SC m SRL & SC m SRL, reprezentata prin SC m SRL in
calitate de lider al asocierii, solutionata de Consiliu prin Decizia nr. = din
06.12.2010, prin care contestatia a fost admisa si s-a dispus anularea
raportului procedurii nr. m/16.11.2010 si a actelor subsecvente acestuia
si intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile, cu
reevaluarea ofertelor dupa solicitarea de clarificari asocierii SC m SRL &
m SRL & SC m SRL privind termenul de executie ofertat.

Din continutul dosarului achizitiei rezulta ca autoritatea
contractanta a aplicat decizia Consiliului mai sus precizata, prin adresa
inregistrata sub nr. m/13.12.2010 solicitand asocierii formata din SC =
SRL & SC m SRL & SC m SRL, sa clarifice aspecte legate de durata de
executie ofertata, respectiv durata de proiectare de 7 zile.

Asocierea in discutie a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
prin adresele nr. m/14.12.2010 si m/15.12.2010, precizand ca durata de
realizare a activitatii de proiectare este de 7 zile, iar pentru executia
propriu-zisa a lucrarii s-au prevazut 23 de zile. Asocierea in disutie
arata ca din cele 7 zile prevazute pentru proiectare, 6 zile sunt
prevazute pentru obtinere avize si autorizatie constructie. Aceasta arata
ca, inca din perioada de pregatire a ofertei plecand de la expertizele
tehnice, caietele de sarcini si cerintele beneficiarului, a realizat ridicarile
topo si a efectuat partea de studii, analize si solutii, realizand astfel
proiectul faza PT si DDE, precizdand ca dupa semnarea contractului,
pentru ultimele definitivari in ceea ce priveste ridicarea topo, proiectul
tehnic si detalii de executie este necesara o singura zi.
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De asemenea, asocierea in discutie mentioneaza ca operatiunea
de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor
si @ documentatiei tehnice a autorizatiei de construire dureaza 2 zile,
dispunand de echipamente si softuri specifice pentru realizarea
lucrarilor cu operativitate si in termenul propus, iar pentru obtinerea
avizelor si a autorizatiei de construire a alocat 6 zile, concluzionand ca
avand in vedere experienta in proiectarea lucrarilor de strazi, drum,
platforme si plecdnd de la intelegerea importantei investitiei si de la
necesitatea realizarii lucrarilor intr-un termen strans si tindnd cont de
obligatia asumata de beneficiar de a depune toate eforturile de a-I
asista pe contractant in realizarea legaturilor cu toate agentiile de
reglemenatre si obtinere a aprobarilor necesare, si-a asumat termenul
de 7 zile pentru proiectare din care 6 pentru obtinerea avizelor si
autorizatilor.

Avand in vedere cele retinute, critica contestatoarei privind
realizarea proiectarii, avizarii si autorizarii intr-o singura zi nu poate fi
retinutda, intrucdt durata proiectarii si obtinerii avizelor oferta de
asocierea SC m SRL & SC m SRL & SC m SRL e de fapt de 7 zile, astfel ca
sub acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Analizadnd raspunsul formulat de SC m SRL & SC m SRL & SC m SRL
privind durata de executie a proiectarii si obtinerii avizelor si
autorizatiei de constructie, coroborat cu prevederile Vol. 2 - Specificatii,
din documentatia de atribuire, Cap. III.1 Obligatiile Angajatorului,
prevedere la care a avut acces si contestatoarea, conform careia
~Angajatorul depune toate eforturile pentru a-l asista pe Contractant la
realizarea de legaturi cu toate agentiile de reglementare relevante si
pentru a obtine toate aprobarile necesare”, interesul autoritatii
contractante fiind in mod evident de urgentare a obtinerii acestora, in
mod corect autoritatea ocntractanta a retinut posibilitatea respectarii
acestui termen de executie a proiectarii, astfel ca sub acest aspect
conetstatia apare ca fiind neintemeiata.

De altfel, aceasta prevedere a documentatiei de atribuire
coroborata cu modul in care m a procedat in evaluarea ofertei declarata
castigatoare constituie o corecta aplicarea a principiului asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 al. 2 lit. g din OUG 34/2006.

Criticile contestatoarei privind lipsa raspunsului autoritatii
contractante la solicitarea de acces la dosarul achizitiei, nu pot fi
retinute, deoarece contestatoarea nu a depus nici un fel de proba in
acest sens.

Consiliul nu poate retine nici critica privind neprecizarea in
comunicarea rezultatului procedurii a caracteristicilor si avantajelor
relative ale ofertei castigatoare, motivat de faptul ca din actul atacat
rezulta ca oferta contestatoarei a obtinut un punctaj mai mic la factorul
de evaluare termen de executie, termen cunoscut de contestatoare inca
din faza de deschidere a ofertelor.



Critica contestatoarei privind incidenta prevederilor art. 15 al. 3
din HG 925/2006, nu poate fi retinuta de Consiliu in aceasta faza a
procedurii, ea fiind tardiva fata de luarea la cunostinta de catre
contestatoare a acestui aspect.

In ceea ce priveste probatoriul solicitat, Consiliul constata ca proba
cu inscrisuri trebuie administrata odata cu depunerea contestatiei asa
cum dispune art. 270 al. 1 lit. f din OUG 34/2006, ori contestatoarea
trebuia sa depuna inscrisurile pe care le considera necesare, procedura
in fata Consiliului fiind una scrisa asa cum dispune art. 275 al. 5 din
aceeasi ordonanta. In ceea ce priveste cererea de administarea a unei
probe prin expertiza tehnica aceasta nu poate fi admisa motivat, pe de
o parte, de faptul ca nu au fost indicate felul expertizei tehnice si nici
obiectivele, iar pe de alta parte, fata de obiectul contestatiei si
documentele aflate la dosar, Consiliul nu apreciaza ca o astfel de proba
ar fi necesara si utila cauzei.

Cererea contestatoarei privind expertiza tehnica, urmeaza sa fie
respinsa, avand in vedere ca documentele depuse la dosarul cauzei au
fost suficiente pentru solutionarea cauzei.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si
6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge contestatia formulata de
Asocierea SC m SRL & SC m SRL, reprezentata prin SC m SRL in calitate
de lider al asocierii, ca neintemeiata si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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