DECIZIE
Nr. BO2011_0147
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/29.12.2010, depusa de catre SC m SA, cu sediul in m, avand
numar de inregistrare la ORC m, si CUI m, impotriva documentatiei
de atribuire, emisa de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de intretinere, reparare si
modernizare drumuri in m”, cod CPV 45233140-2, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA, in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie e obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SA a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de intretinere, reparare si modernizare drumuri in m”, cod
CPV 45233140-2, solicitdand anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire in cauza prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. m/m.12.2010, data stabilita pentru deschiderea
ofertelor fiind 31.12.2010. De asemenea, contestatorul
mentioneaza ca documentatia de atribuire n-a fost postata pe
SEAP o data cu invitatia de participare, fiind publicate doar
clarificari referitoare la criteriile minime de calificare si selectie,



respectiv s-au adaugat cerinte suplimentare celor din fisa de date
a achizitiei.

Fata de aceste aspecte, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 127 din OUG
34/2006, avand in vedere durata termenului de depunere a
ofertelor.

De asemenea, prin clarificarile postate in SEAP in m.12.2010,
au fost incalcate prevederile art. 2 al. 2 lit. e din OUG 34/2006,
deoarece cerintele minime de calificare si selectie adaugate prin
clarificari sunt nejustificate 1n raport cu complexitatea
contractului de achizitie publica.

Totodata, contestatorul considera ca m a incalcat prevederile
art. 40 al. 1 din OUG 34/2006, prin faptul ca n-a asigurat
obtinerea documentatiei de atribuire prin mijloace electronice.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de intretinere, reparare
si modernizare drumuri in m”, cod CPV 45233140-2. in acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP in ®.12.2010 invitatia de participare nr. m, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Avand a solutiona contestatia formulata de SC = SA
impotriva invitatiei de participare, a documentatiei de atribuire si
a clarificarilor postate in SEAP elaborate de mw referitor la
procedura de atribuire mai sus mentionata si tinand cont de
dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 ,Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond....”" se
procedeaza la verificarea competentei Consiliului in solutionarea
contestatiilor cu care a fost investit.

In cadrul contestatiei formulate, SC m SA critica, printre
altele, faptul ca durata de depunere a ofertei nu respecta art. 127
al. 1 din OUG 34/2006 si ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 40 al. 1 din acelasi act normativ in sensul ca avea
obligatia de a asigura obtinerea documentatiei de atribuire prin
mijloace electronice, aspecte care erau expres mentionate in
cadrul invitatiei de participare nr. m, despre care a luat la
cunostinta la m.12.2010, data publicarii in SEAP a acesteia.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 al. 1 din OUG
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cit si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°".



Astfel, potrivit prevederilor art. 256% al. 1 lit. b din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza CNSC,
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins
ori a interesului legitim, in termen de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatad conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2".

Din invitatia de participare antementionata reiese ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 3.000.000 lei.

Ludnd in considerare data de 29.12.2010, data depunerii
contestatiei la Consiliu fiind inregistrata sub nr. m/29.12.2010 si
la autoritatea contractanta fiind inregistrata la aceasta sub nr.
m/29.12.2010, tinand cont de data luarii la cunostinta despre
faptul ca autoritatea contractanta incalca prevederile art. 127 al.
1 si art. 40 al. 1 din OUG 34/2006, aspecte pe care le contesta,
respectiv data de w.12.2010 - data publicarii invitatiei in SEAP si
calculdand termenul legal in care SC m SA putea inainta
contestatia, tindnd cont de dispozitiile art. 256% al. 1 din OUG
34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z din acelasi act normativ care
dispune ca ,termenul exprimat in zile incepe sa curgd de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luatd in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata
ca, in speta, criticile antementionate a fost transmise, la Consiliu
si la autoritatea contractanta, in afara termenului legal prevazut
de legislatia in vigoare.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta
(solicitarile documentatiei de atribuire din 22.12.2010 si din
27.12.2010), nu au ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei impotriva continutului invitatiei de
participare sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
invitatia de participare inca de la data publicarii ei - 21.12.2010
orele 18:53 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
atace in termenul legal cerintele in discutie, daca dorea
inlaturarea/modificarea lor. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa
fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii,



daca sub acoperirea unei adrese de solicitare a documentatiei de
atribuire, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
clauzele din invitatia de participare, invocand curgerea termenului
de la data transmiterii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 278 al. 1 din ordonanta si la
cele ale art. 137 C.proc.civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
criteriilor din invitatia de participare.

De asemenea, prin necontestarea in termenul legal a
invitatiei de participare, aceasta si-a consolidat forta obligatorie.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
ca tardiv introduse criticile formulate la durata de depunere a
ofertei nu respecta art. 127 al. 1 din OUG 34/2006 si ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 40 al. 1 din
acelasi act normativ in sensul ca avea obligatia de a asigura
obtinerea documentatiei de atribuire prin mijloace electronice.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
clarificarile postate in SEAP in w.12.2010, Consiliul retine
urmatoarele:

In data de ».12.2010 autoritatea contractanta a postat pe
SEAP urmatoarele clarificari:

»N urma solicitarii de clarificari a wunui ofertant,
raspundem: 1. In ceea ce priveste experienta similara, va rugam
sa ne specificati daca se impun lucrari similare de aceiasi
complexitate si valoare cu cea care face obiectul prezentei
lucrari? R: Da e necesara o lucrare similara de aceeasi
complexitate si valoare cu valoarea care face obiectul acestei
lucrari”;

- ,in urma solicitarii de clarificari a unui ofertant,
raspundem: 2. Va rugam sa ne transmiteti lista personalului
tehnic de specialitate si asigurare a calitatii necesar realizarii
lucrarii? R: Specialist inginer drumuri si poduri cu o vechime de
minim 3 ani; Responsabil Protectia Muncii S.S.M. - autorizat;
Responsabil controlul calitatii (CQ) drumuri RTE cu o vechime
minima de 5 ani”;

- ,3. Care sunt utilajele pe care trebuie sa le puna la
dispozitie ofertantul la capitolul IV.4. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Declaratie privind echipamentele tehnice, utilaje,
instalatii? R: - repartizator finisor mixtura asfaltica capacitate
minima 110 to/h; - freza asfalt cu latime de minim 2 metri; -
perie mecanica; - buldoexcavator - excavator - incarcator frontal
- gudronator - buldozer. Toate utilajele vor trebui sa aiba raport
de inspectie (ICECON) pentru fiecare in parte”.

Referitor la aceste cerinte ale autoritatii contractante
Consiliul retine faptul ca potrivit dispozitiilor art. 188 al. 3 lit. a,



b, c si f din OUG 34/2006 ,in cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de lucrdri, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor, autoritatea contractanta
are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate
si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele: a) o lista a lucrarilor
executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de bund executie
pentru cele mai importante lucrdri. Respectivele certificari indica
beneficiarii, indiferent dacd acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si
precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sférsit; b)
informatii  referitoare Ila personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special
pentru asigurarea controlului calitatii; c) informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
executia lucrarilor; f) o declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari”.

De asemenea la stabilirea cerintelor de calificare si selectie,
autoritatea contractanta trebuia sa tina cont de prevederile art.
178 al. 2 si art. 179 din OUG 34/2006 care prevad: ,autoritatea
contractantad nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionalda, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire” insa ,are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul
cerintelor minime solicitate, luand in considerare exigentele
specifice impuse de natura si complexitatea contractului care
urmeaza sa fie atribuit”

Referitor la proportionalitatea cerintelor de calificare si
selectie, Consiliul retine faptul ca legiuitorul a definit acest aspect
in cadrul prevederilor art. 9 din HG 925/2006 in sensul ca este
disproportionata cerinta minima 1in raport cu natura i
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, prin care se solicita ca ,suma valorilor/cantitatilor de
produse furnizate, servicii prestate si lucrari executate, incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare



decit valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa
fie atribuit”.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin cerinta minima susmentionata, nu incalca
principiul promovarii concurentei si al proportionalitatii, principii
prevazute de dispozitiile art. 2 al. 2 din OUG 34/2006.

Sintagma ,similar” folosita de catre autoritatea contractanta
in cadrul cerintei referitoare la experienta similara, potrivit
dictionarului explicativ al limbii romane insemna ,de aceeasi
naturd, de acelasi fel, asemanator, analog, apropiat” si nu identic,
,care coincide intrutotul cu ceva”.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 7 din HG 925/2006 in
sensul ca ,scopul criteriilor de calificare si selectie este de a
demonstra potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declaratad
castigatoare” si nu a restrictionat participarea la procedura prin
impunerea acestei cerinte.

Rolul acestor cerinte este de a dovedi faptul ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma Tincheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca are
cunostintele/experienta si capacitatea tehnologica/tehnica si
umana necesara deruldrii unui astfel de contract si ca a finalizat
astfel de contracte.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca potrivit art. 129 cpc
Jpartile au indatorirea ca, in conditiile legii, sa urmdareasca
desfasurarea si finalizarea procesului. De asemenea, ele au
obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile,
ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator, sa-si
exercite drepturile procedurale conform dispozitiilor art. 723 al. 1,
precum si sa-si probeze pretentiile si apararile”.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 1169 c. civ. conform
caruia cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o
dovedeasca.

Prin contestatia depusa, SC m SA invoca faptul ca ,prin
clarificarile postate in SEAP in =.12.2010 nu se respecta
prevederile art. 2 al. 2 lit. e — principiul proportionalitatii”.

Consiliul constata insa ca SC m SA n-a depus la dosar, in
sustinerea celor afirmate vreun inscris sau alt mijloc de proba,



fapt ce contravine obligatiei stabilite in sarcina sa de dispozitiile
antementionate.

Pentru considerentele anterior expuse, 1in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC m SA, in contradictoriu cu m si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

n
MEMBRU MEMBRU
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