DECIZIE
Nr. BO2011_0148
Data: =.2011

Prin contestatia nr. m/10.12.2010, inregistrata la cnsc cu nr.
m/10.12.2010, depusa de SC m SA, cu sediul in m, CUI m, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/30.11.2010, emisa de m,
cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de dialog competitiv organizata in vederea atribuirii
contractului de concesiune serviciu de productie, distributie si
monitorizare oxigen medicinal, s-a solicitat anularea comunicarii
amintite si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
din faza de reevaluare a ofertelor.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. m/
21.12.2010, SC = SRL, cu sediul in m, a solicitat admiterea cererii
de interventie in interes propriu, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de SC wm SA, precum si continuarea
procedurii in cauza.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate In motivarea prezentei, admite contestatia formulata de
SC m SA, in contradictoriu cu m, si anuleaza actul prin care au fost
stabiliti candidatii admisi, actele ulterioare acestuia, inclusiv
raportul procedurii de atribuire nr. m/30.11.2010 si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta sa
reia procedura de la etapa de preselectie a candidatilor si sa
reevalueze ofertele, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, cu respectarea celor retinute in motivare, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

In conformitate cu art. 52 C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza
in principiu cererea de interventie depusa de SC m SRL, si o
respinge ca nefondata in baza art. 278 al. 5 din ordonanta de
urgenta mentionata.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu modificarile
Si conA’\pIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de operator
economic participant la procedura de dialog competitiv organizata
de autoritatea contractanta m in vederea atribuirii contractului de
concesiune serviciu de productie, distributie si monitorizare oxigen
medicinal, a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, aratand ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in
temeiul art. 36 al. 2 lit. a) din HG 925/2006 deoarece:

1. In propunerea financiara nu s-a prezentat un plan
financiar/ cash flow, prin care sa se demonstreze clar modalitatea
in care se va finanta proiectul.

Contestatoarea precizeaza ca propunerea sa financiara a fost
elaborata in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, proiectiile financiare fiind transmise autoritatii
contractante in etapa preliminara odata cu documentele de
calificare si selectie si proiectul tehnic preliminar.

Avand in vedere cg, in etapa de dialog competitiv, autoritatea
contractanta nu a facut niciun comentariu in legatura cu planul
financiar propus, conform procesului verbal nr. ,/09.11.2010, s-a
apreciat ca acesta a corespuns cerintelor stabilite in documentatia
de atribuire.

Propunerea financiara finala a cuprins oferta comerciala,
precum si modalitatea de finantare a proiectului, conform
procesului-verbal nr. m/17.11.2010. Daca propunerea financiara nu
era completa, conform sectiunii I, punctul F - Deschiderea si
evaluarea ofertelor finale, F.4 - Examinare oferte finale, F.4.2
~comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte finale, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor”, trebuia sa-i solicite
completarile formale considerate lipsa.

2. La al doilea aleat se invoca faptul ca echipamentul SC m SA
nu e prevazut cu un sistem de furnizare de rezerva, facandu-se
referire la cap. 5 din standardul ISO 10083/2001 si la cap. IV -



obligatiile concesionarului, punctul 4.3 - Standarde tehnice de
calitate si siguranta din documentatia descriptiva.

Cap. 5 - Surse de alimentare (pag. 13, 14, 15), pct. 5.1.1;
5.3.2; 5.4.3 din SR ISO 10083/2006 precizeaza:

5.1.1 ,Un sistem de alimentare cu concentrator de oxigen trebuie
proiectat pentru functionare automata si trebuie sa contina
urmatoarele surse de alimentare:

a) sursa primara de alimentare;

b) sursa secundara de alimentare;

c) sursa de rezerva”;

5.3.2 ,Sursa secundara de alimentare trebuie sa aiba una din
urmatoarele configuratii:

a) una sau mai multe unitati concentrator de oxigen;

b) butelii sau baterii de butelii cu gaz;

c) o sursa criogenica de oxigen lichid”;

5.4.3. ,Sursa de alimentare de rezerva:

a) trebuie sa cuprinda cel putin doua baterii de butelii;

b) trebuie alimentata de la o baterie de butelii in acelasi timp;

c) la epuizarea unei baterii de butelii trebuie sa se comute automat
sau manual pe cealalta baterie”.

La cap. IV - Obligatiile concesionarului, punctul 4.3 -
Standarde tehnice de calitate si siguranta, autoritatea contractanta
a facut urmatoarea precizare ,ca efect al concesiunii, serviciul de
productie/ distributie/monitorizare oxigen trebuie sa functioneze la
nivelul standardelor si normelor impuse de UE si transpuse in
legislatia nationala prin reglementarile legale in vigoare”, fara a
face insa referire la un standard sau o norma anume.

Avand in vedere cele mentionate, SC m SA a elaborat Proiectul
tehnic preliminar si Proiectul tehnic final, in conformitate cu
Standardul medical romanesc SR ISO 10083/2006, cu atat mai
mult cu cat toate demersurile legale pentru implementarea
standardului international ISO 10083 in Romania au fost facute de
catre SC m SA.

Avand in vedere complexitatea proiectului, marimea spitalului
si complexitatea activitatii medicale, dimensionarea capacitatii
instalatiilor ofertate s-a facut cu respectarea cap. 5 din SR ISO
10083/2006, pct 5.3.2 sursa secundara constand dintr-o instalatie
si pct 5.4.3 sursa de rezerva fiind constituita o rezerva initiala de
50 tuburi oxigen. Din proiectul depus de contestatoare reiese ca s-
a respectat standardul medical romanesc SR ISO 10083/2006.

Contestatoarea sustine ca SC m SRL nu avea cum sa
indeplineasca cerintele din documentatia descriptiva deoarece:



In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/
20.10.2010, unde se detaliaza documentele ofertei pentru ambele
firme, la pct. 10 ,rezultatul exercitiilor financiare pe ultimii 3 ani
(bilant contabil), desi comisia a bifat ca SC aSRL a avut acest
document, contestatoarea sustine ca acesta societate a fost
infiintata in 2009".

La pct 11 si 14 din acelasi proces-verbal s-a mentionat
,declaratia privind cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani, in valoare
de minim 3.000.000 lei”; ,lista principalelor servicii similare
prestate in ultimii 3 ani” - aceste cerinte nu aveau cum sa fie
indeplinite din acelasi motiv mentionat anterior.

Contestatoarea aprecizeaza ca declaratile pe propria
raspundere mentionate la pct. 15, 16, 17, 18, 22 sunt
,mincinoase”.

La 21.12.2010 e depusa la Consiliu de catre SC m SRL cererea
de interventie in interes propriu, in care aceasta precizeazg,
referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la neindeplinirea
cerintelor din documentatia descriptiva, ca a facut dovada
indeplinirii cerintelor impuse, depunand bilantul contabil pe 2009,
declaratia privind cifra de afaceri pe ultimii 3 ani in valoare de
minim 3.000.000 lei, lista principalelor servicii similare prestate in
ultimii 3 ani si a celorlalte documente edificatoare solicitate.

Intervenienta invoca art. 16 al. 2 din Legea 346/2006 si
sustine ca oferta sa corespunde in totalitate documentatiei
descriptive a concesionarii, respectiv necesitatilor obiective si
practice ale autoritatii contractante; sistemul ofertat de
contestatoare este in conformitate cu standardele de referinta in
domeniu, dispune de sistem principal de alimentare cu oxigen si
sistem format din echipamente auxiliare de back-up in caz de
urgenta, care, impreunda cu generatorul electric de urgenta
prevazut in configuratia ofertata, indeplineste cerintele stipulate in
standardul ISO 10083:2006, standard de referinta pentru
propunerea tehnica si pentru procedura de fata.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia
.declaratiile pe propria raspundere mentionate la pct. 15, 16, 17,
18, 22 sunt mincinoase” intervenienta sustine ca aceasta este
nejustificata si lipsita de probe.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/22.12.2010, autoritatea contractanta precizeaza
ca, dupa epuizarea celor trei etape - de calificare, de dialog si
finala, a fost declarata castigatoare oferta SC m SRL care a obtinut
punctaj maxim 1in urma aplicarii algoritmului de calcul din
documentatia de atribuire.



Raportat la oferta contestatoarei, autoritatea contractanta a
apreciat-o ca neconforma potrivit prevederilor art. 36 al. (2) lit. a)
din HG 925/2006, aceasta nesatisfacand cerintele caietului de
sarcini. Astfel, in sustinerea propunerii financiare nu a fost
prezentat un plan financiar cash/flow prin care sa se demonstreze
clar modalitatea prin care se va finanta proiectul, asa cum s-a
solicitat conform art. D.7.1 din Sectiunea 1 - cap. D - Elaborarea
ofertelor finale - Propunerea financiara. Ofertantul are obligatia de
a indica clar modalitatea prin care va finanta proiectul, datele
relevante vor include estimari ale costurilor si veniturilor, proiectii
ale fluxului de numerar si ipoteze fiscale. Planul financiar va indica
structura finantarii (capital propriu si datorie). Modelul financiar
prezentat va include si calculatiile fluxului de numerar in baza
planului de finantare.

Echipamentul prezentat nu este prevazut cu sistem de
furnizare de rezerva, asa cum s-a solicitat la art. 4.3 din sectiunea
ITII - documentatie descriptiva — cap. 4 ,obligatiile concesionarului
— ofertantul are obligatia ca serviciul de productie - distributie -
monitorizare oxigen implementat de acesta sa functioneze la
nivelul standardelor si normelor impuse de UE si transpuse in
legislatia nationala prin reglementarile legale in vigoare, respectiv
ISO 10083 (implementat in Romania in 2002)".

Acest standard prevede la cap. V - cerinte ca echipamentele
de productie oxigen sa cuprinda sisteme de furnizare de rezerva.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca documentul solicitat in cadrul propunerii financiare trebuia
sa insoteasca oferta finala si nu o oferta preliminara; importanta
planului financiar rezida in aceea ca fiind un proiect de concesiune
a unui serviciu public, modalitatea de finantare trebuie analizat3,
pentru a evita eventuale blocaje financiare pe viitor. De altfel, era
imposibil ca autoritatea contractanta sa aiba in vedere un plan
financiar depus in sustinerea unei oferte preliminare prin care
contestatoarea a inteles s& oferteze un pret de 0,92 euro/m’
oxigen, urmand ca ulterior, prin oferta finala, aceasta sa oferteze
un pret de 0,5 euro/m? oxigen.

Din punct de vedere tehnic, autoritatea contractanta a
apreciat ca propunerea prezentata de ofertantul a carui oferta a
fost declarata castigatoare reprezinta o solutie superioara din
punct de vedere tehnic, in sensul includerii pe langa sursa primara
de alimentare solicitata si a unui sistem de back-up pentru
producere si furnizare oxigen in caz de urgenta, insotit de un
generator electric de urgenta, care acopera puterea instalata a
sistemului.



Cu privire la afirmatiile contestatoarei relative Ia
nerespectarea cerintelor din documentatia descriptiva de catre
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare, acestea sunt
nesustinute, avand in vedere ca SC m SRL a depus toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta. Astfel, pentru
demonstrarea criteriilor minime de calificare, ofertantul a depus:
bilant contabil pentru anul 2009, declaratie IMM, declaratie privind
cifra de afaceri aferenta anului 2009, precum si fisa de informatii
generale.

Avand in vedere ca SC m SRL este o societate infiintata in anul
2009 si beneficiaza de statutul de IMM, conform prevederilor din
fisa de date a achizitiei si art. 16 al. 2 din Legea 346/2004 -
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii/modificata si actualizata, autoritatea contractanta a aplicat
reducerea de 50% cu privire la criteriile legate de cifra de afaceri,
de garantia de participare si de garantia de buna executie.

In punctul de vedere se mai invoca art. 185 al. 1 din OUG
34/2006.

Astfel, raportarea la perioada de cel mult ultimii trei ani
constituie o recomandare si o limita maxima, iar perioada de 1 an
se incadreaza in aceasta.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. m/28.12.2010, SC =
SA a raspuns la cererea de interventie formulata de SC m SRL,
aratand ca intervenienta a fost infiintata in 2009 si conform art. 16
al. 2 din Legea 346/2006 societatile nou infiintate beneficiaza de o
reducere de 50% pentru garantia de participare, garantia de buna
executie si cifra de afaceri, celelalte criterii de calificare si selectie
impuse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si
anume experienta similara, certificatul constatator valabil la data
deschiderii ofertelor din care sa rezulte posibilitatea de a efectua
activitati conform codului CAEN 2011 - fabricarea gazelor
industriale, autorizatia de functionare specifica pentru activitatea
de productie/distributie/monitorizare oxigen medicinal, valabil la
data deschiderii ofertelor, nu intra sub incidenta articolului
mentionat, astfel ca trebuiau respectate cum au fost ele solicitate
de spital.

Conform site-urilor ANAF si Ministerul Sanatatii, SC m SRL nu
detine avize, dar comisia de evaluare a ofertelor a validat ca fiind
prezentate aceste documente.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, niciun capitol din
documentatia descritiva nu face referire la vreun detaliu strict
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tehnic impus de autoritatea contractanta pe care ar fi trebuit sa il
indeplineasca ofertantul. De asemenea, in art. 4.3 din Sectiunea
ITI - cap. 4 nu se face referire la niciun standard sau norme care
ar fi trebuit respectat/respectate. Standardul medical SR ISO
10083:2006 nu se aplica decat metodei PSA de obtinere a
oxigenului medicinal.

Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a sa a fost
elaborata in conformitate cu standardul medical romanesc SR ISO
10083:2006, ceea ce inseamna ca respecta in totalitate acest
standard incluzand sursa secundara de alimentare si sursa de
rezerva (butelii).

Generatorul de curent ofertat de societatea concurenta nu
reprezinta sursa de alimentare secundara si nici sursa de rezerva,
de altfel nici standardul nu recomanda o astfel de solutie.
Standardul impune, indiferent de configuratia instalatiei de
producere a oxigenului, ca sursa de rezerva, buteliile de oxigen.

Contestatoarea invoca Directiva Europeana a Dispozitivelor
Medicale 93/42/EEC, transpusa in Romania prin HG 54/20009.

Referitor la propunerea financiara finala care a fost de 0,5
euro/Nmc oxigen, ea reflecta faptul ca in etapa de dialog
autoritatea contractanta a renuntat la o parte din serviciile
concesionate initial in documentatia descriptiva (s-a renuntat la
concesionarea serviciului de distributie in totalitate si la furnizarea
de oxigen catre m), ceea ce a dus la reducerea cheltuielilor initiale.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incadlcat dispozitiile art. 78 din HG 925/2006 in ceea ce priveste
modul de evaluare a ofertelor.

SC m SA mai arata ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita clarificari cu privire la toate aspectele pe care le
considera neclare si, numai daca ofertantul nu putea sa puna la
dispozitie documentele solicitate in termenul stabilit, putea declara
oferta neconforma.

SC m SA solicita admiterea criticilor sustinute, precum si
obligarea autoritatii contractante de a relua procedura din faza de
evaluare a ofertelor.

In urma studierii dosarului cauzei in 04.01.2011, SC m SA a
depus concluzii scrise cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
m/06.01.2011, in care a aratat ca m a declarat castigatoare oferta
societatii SC m SRL, desi, aceasta nu a indeplinit punctual cerintele
de calificare statuate in documentatia de atribuire, cerinte pe care
comisia de evaluare le-a incalcat intentionat si sistematic.

Conform documentatiei de atribuire, cap IV.1) Criterii de
calificare si/sau selectie, pct. 7, ofertantii trabuiau sa prezinte un
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certificat constatator emis de catre ORC, valabil la data deschiderii
ofertei, din care sa rezulte posibilitatea efectuarii activitatii din
codul CAEN 2011 - Fabricarea gazelor industriale. Conform actului
constatator depus de SC m SRL, activitatea principala o reprezinta
comertul cu ridicata al produselor farmaceutice, cod CAEN 4646,
codul CAEN 2011, neregasindu-se nici in enumerarea obiectelor
secundare de activitate.

Contestatoarea afirma ca SC m SRL a depus un raspuns la
cererea de furnizare de informatii, din care reiese ca, la dat de
14.10.2010, solicitarea acesteia de addugare la obiectele
secundare de activitate a codului CAEN 2011 - Fabricarea gazelor
industriale, era in curs de solutionare. Conform informatiilor
preluate de pe portalul ONRC cererea de inregistrare a mentiunii
completarii obiectului de activitate a fost eliberata la data de
20.10.2010, dar nu se regaseste la dosarul cauzei, deci nu s-a
aflat nici in posesia comisiei de evaluare.

SC m SRL nu a indeplinit cerinta privind experienta similara in
ultimii trei ani, contractele prezentate ca experienta nefiind
similare celor solicitate.

Conform documentatiei de atribuire, cap. IV.4) - capacitatea
tehnica si/sau profesionala, pct. 8, ofertantii trebuiau sa prezinte
autorizatiile de functionare specifice pentru activitatea de
productie/ distributie/monitorizare oxigen medicinal or, conform
actelor existente la dosarul cauzei, SC m SRL nu detine un astfel de
aviz eliberat de Ministerul Sanatatii, ci a prezentat avizul de
functionare nr. m/19.11.2009 eliberat de Ministerul Sanatatii, ce
autorizeaza activitatile de import, comercializare referitoare la
dispozitive medicale, altele decat cele solicitate in documentatia de
atribuire. Conform avizului de functionare mentionat, societatea nu
are autorizarea Ministerului Sanatatii pentru reparare, verificare si
punere in functiune a dispozitivelor medicale.

De asemenea, din avizul de functionare reiese ca Ministerul
Sanatatii autorizeaza echipamente produse de m - Finlanda,
nicidecum echipamentele si instalatile produse de catre m -
Franta, ofertate de SC m SRL catre m.

in ce priveste oferta sa, societatea contestatoare precizeaza
ca necesitatea ca sistemul de productie, distributie si monitorizare
oxigen sa functioneze la nivelul standardului SR ISO 10083/2006
nu a fost mentionata ca cerinta in fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea afirmatiei sale
ca oferta sa este conforma.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. m/24.12.2010.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m in vederea atribuirii
contractului de concesiune serviciu de productie, distributie si
monitorizare oxigen medicinal este dialogul competitiv. Conform
anuntului de concesionare nr. m/27.08.2010, publicat in SEAP, data
limita de depunere a candidaturilor a fost 20.10.2010, ora 10:00.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, SC m SA a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/30.11.2010 oferta
SC m SA a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu respecta
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire si nu a
prezentat in cadrul ofertei finale un plan financiar/cash flow. In
referatul nr. =/30.11.2010 semnat de ing. m s-a mentionat ca
oferta contestatoarei nu respecta cerinta referitoare la sistemul de
furnizare de rezervd. in referatul nr. =/29.11.2010, semnat de
director financiar contabil ec. m si sef serviciu achizitii ec. m, s-a
mentionat ca, in cadrul propunerii financiare a societatii m SA, nu a
fost prezentat un plan financiar/cash flow prin care sa se
demonstreze clar modalitatea prin care se va finanta proiectul,
astfel cum s-a solicitat la art. D 7.1, sectiunea I, cap. D -
Elaborarea ofertelor finale.

Potrivit cap. D 7.1 ,oferta financiara va indica clar
modalitatea in care ofertantul va finanta proiectul. Datele
relevante vor include estimari ale costurilor si veniturilor, proiectii
ale fluxului de numerar si ipoteze fiscale. Planul financiar va indica
structura finantarii (capital propriu si datorie). Modelul financiar
prezentat va include si calculatiile fluxului de numerar in baza
planului de finantare”.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta a afirmat ca nu putea lua in considerare un plan
financiar depus in sustinerea unei oferte preliminare, ofertanta
fiind obligata sa depuna acest plan pentru sustinerea ofertei finale.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca, in etapa
preliminara, astfel cum recunoaste si autoritatea contractantsg,
societatea contestatoare a depus un plan financiar prin care s-a
demonstrat modalitatea in care urmeaza sa fie finantat proiectul.

Potrivit art. 78 din HG 925/2006 autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile necesare
evaluarii fiecarei oferte. Avand in vedere ca, in cadrul ofertei
preliminare, societatea contestatoare a depus documente privind
modalitatea de finantare a proiectului, iar in cadrul etapei de dialog
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desfasurata cu SC m SA, in urma careia s-a incheiat procesul-
verbal nr. m/09.11.2010, nu au fost purtate discutii referitoare la
finantare, constatdnd ca oferta finala a societatii nu cuprindea un
nou plan financiar in raport cu pretul sau final, autoritatea
contractanta era obligata sa-i solicite clarificari pentru a lamuri
aspectele legate de finantarea contractului.

Autoritatea contractanta trebuia sa manifeste un rol activ si
sa depuna toate diligentele pentru obtinerea tuturor informatiilor si
documentelor necesare evaluarii obiective a ofertei, cu atat mai
mult cu cat SC m SA a depus documentele cerute la cap. D 7.1,
dupa cum insusi spitalul recunoaste, in cadrul ofertei preliminare,
ocazie cu care s-a putut observa modalitatea de finantare a
contractului.

Relativ la al doilea motiv care a determinat respingerea
ofertei contestatoarei, respectiv lipsa din echipamentul prezentat a
sistemului de furnizare de rezerva, Consiliul constata ca, in
documentatia descriptiva, la cap. IV Obligatiile concesionarului,
pct. 4.3 Standarde tehnice de calitate si siguranta, s-au precizat
urmatoarele: ,Ca efect al concesiunii, Serviciul de
productie/distributie/monitorizare oxigen trebuie sa functioneze la
nivelul standardelor impuse de UE si transpuse in legislatia
nationala prin reglementarile legale 1in vigoare”. Desi In
documentatie nu s-a facut nicio referire expresa la respectarea
standardului ISO 10083/2006 si a conditiei ca echipamentul ofertat
sa fie prevazut cu sistem de furnizare de rezerva, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei pe acest motiv.

Potrivit art. 34 al. 2 si 3 din HG 925/2006 “(2) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (3)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma [art. 36 al. 2 lit. a din hotarare], iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81
din hotarare).

Din textele legale enuntate se observa ca respingerea ofertei
poate avea loc daca oferta nu satisface cerintele caietului de
sarcini (documentatiei descriptive), si nu a altor cerinte pe care
autoritatea contractanta le considera necesare, dar pe care nu le-a
prevazut.

Relativ la oferta desemnata castigatoare, Consiliul constata
ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca ofertantii sa depuna
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rezultatul exercitiilor financiare pe ultimii trei ani (bilant contabil),
declaratie privind cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani, in
valoare de minimum 3.000.000 lei, lista principalelor servicii
similare prestate in ultimii trei ani, continand
valori/perioade/beneficiari.

Pentru demonstrarea acestor cerinte, SC m SRL a prezentat:

- bilantul contabil pe anul 2009;

- declaratie privind cifra de afaceri in ultimii trei ani in care
este mentionata o cifra de afaceri pe anul 2009 de
4.186.223 lei (in 2007 si 2008 societatea n-a desfasurat
activitate si, prin urmare, n-a avut cifra de afaceri);

- lista contractelor de furnizare similare, cuprinzand trei
contracte incheiate in anul 2009.

Potrivit art. 185 al. 1 lit. ¢ "Demonstrarea situatiei economice
si financiare se realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau
mai multor documente relevante, cum ar fi:

c) declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca este cazul,
privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza activitatea din
cel mult ultimii trei ani, in masura in care informatiile respective
sunt disponibile; in acest ultim caz autoritatea contractantd are
obligatia de a lua in considerare si data la care operatorul
economic a fost infiintat sau si-a inceput activitatea comerciala”.

Dat fiind ca societatea s-a infiintat in 2009 si a avut o cifra de
afaceri de 4.186.223 lei si facand aplicarea dispozitiilor mai sus
citate, se constata ca societatea indeplinea cerinta referitoare la
cifra de afaceri impusa in fisa de date.

De altfel, ofertanta se incadreaza in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii, dupa cum rezulta din declaratia privind incadrarea
societatii in aceasta categorie, astfel ca beneficiaza de prevederile
art. 16 al. 2 din Legea 346/2006 potrivit carora ,Intreprinderile
mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile
legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de
garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse,
lucrari si servicii”.

In ce priveste experienta similara a societatii, nici din lista
contractelor de furnizare incheiate in 2009, nici din recomandarile
de la beneficiari nu rezulta cu exactitate obiectul contractelor
incheiate pentru a se putea determina caraterul similar sau nu al
contractelor incheiate, tindnd seama de faptul ca obiectul
contractului in cauza este ,concesiune serviciu de productie,
distributie si monitorizare oxigen medicinal”.
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in plus, desi in documentatie s-a solicitat lista principalelor
»Servicii similare” prestate 1in ultimii trei ani, iar obiectul
contractelor incluse in lista ofertantei desemnate castigatoare este
Lfurnizare produse”, autoritatea contractanta, contrar art. 201 din
ordonanta si art. 35 si 78 din HG 925/2006, nu a facut niciun
demers pentru a obtine documente si informatii din care sa rezulte
cu claritate caracterul similar sau nu al contractelor incheiate cu
cel ce urmeaza a se atribui.

In lipsa unor informatii si documente relevante, autoritatea
contractanta nu putea stabili daca ofertanta indeplineste sau nu
cerinta privind experienta similara.

De altfel, se retine ca, in lista prezentata de societate sunt
incluse contracte incheiate in 2009, iar potrivit adresei nr. m din
15.10.2010 a ORC de pe langa Tribunalul m, la 14.10.2010 SC =
SRL a solicitat adaugarea codului 2011 - Fabricarea gazelor
industriale in cadrul domeniilor sale de activitate secundare, cod
care face obiectul achizitiei in cauza.

Astfel fiind, si fata de acest aspect autoritatea contractanta
trebuia sa verifice ce obiect aveau contractele incheiate de
ofertanta in 2009, in conditiile in care obiectul contractului este
,concesiune serviciu public - productie/distributie/monitorizare
oxigen”, iar la 14.10.2010 cererea SC m SRL de adaugare a codului
CAEN 2011 in lista activitatilor sale secundare era in curs de
solutionare.

Desi in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.1) Situatia
personala a ofertantului, s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti
a certificatului constatator emis de ORC din care sa rezulte
posibilitatea de a efectua activitati din codul CAEN 2011 -
Fabricarea gazelor industriale, iar potrivit adresei din 15.10.2010 a
ORC de pe langa Tribunalul m, cererea SC m SRL de adaugare a
codului 2011 - Fabricarea gazelor industriale in cadrul domeniilor
sale de activitate secundare, era in curs de solutionare, contrar
art. 201 din ordonanta si art. 35 si 78 din HG 925/2006,
autoritatea contractanta nu a cerut lamuriri societatii cu privire la
indeplinirea cerintei din documentatie mai sus enuntate.

Faptul ca solicitarea operatorul economic era in curs de
solutionare nu conducea in mod automat la concluzia ca, la data
limitda de depunere a ofertelor (20.10.2010) societatea indeplinea
cerinta referitoare la includerea in cadrul activitatilor sale a
activitatii de la codul CAEN 2011. In documentele aflate la dosarul
cauzei, trimise de autoritatea contractanta, nu se regaeste o astfel
de solicitare.

-12 -



Relativ la autorizatiile de functionare, Consiliul constata c3, in
fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
autorizatii de functionare specifice pentru activitatea de
productie/distributie/ monitorizare oxigen medical, valabile la data
deschiderii ofertelor.

Pentru indeplinirea cerintei de mai sus, SC m SRL a depus:

- avizul de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii pentru
activitati de import, comercializare si depozitare pentru dispozitive
medicale electromecanice, dispozitive medicale de uz
medical/general spitalicesc, dispozitive medicale chirurgicale
reutilizabile, dispozitive medicale de unica utilizare. S-a facut
mentiunea ,NU” pentru reparare, verificare si punere in functiune
pentru dispozitive medicale;

- scrisoarea de autorizare din partea m SAS pentru SC m SRL
de a furniza instalatii de producere de oxigen la locatie;

- documentul intitulat ,personal m implicat” in care se
specifica faptul ca Departamentul de Tehnica Medicala se va ocupa
de schitele pentru pozitionarea echipamentului, operarea la locatie
(montare) si instruire in Romania. S-a mentionat ca SC m SRL se
va ocupa de instalarea la locatie;

- declaratie de suport din partea m SAS pentru problemele
tehnice si profesionale;

- scrisoare suport tehnic din partea m SAS.

Din cele de mai sus se observa ca SC m SRL nu a depus
autorizatii de functionare specifice pentru activitatea de
productie/distributie/monitorizare oxigen medical. Avizul de
functionare prezentat se refera la activitati de import,
comercializare si depozitare pentru dispozitive medicale, scrisoarea
de autorizare din partea m SAS se refera doar la furnizarea
instalatiei de producere de oxigen la locatie.

In ce priveste sustinerea acordata de m SAS, aceasta nu
respecta prevederile art. 190 al. (1) “Capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva. (2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionalda invocand si
sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile al. (1), de
catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma
autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale
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invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala
nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din
procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180”.

De asemenea, nu au fost respectate nici prevederile art. 11!
al. 3 din HG 925/2006 ,In cazul in care sustinerea tertului se
refera la asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la
dispozitia ofertantului - fonduri financiare, utilaje, echipamente,
personal -, angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat
trebuie sa prevada care sunt resursele respective si sa evidentieze
faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in
functie de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii
contractului in cauza”.

Fata de cele de mai sus se retine ca oferta SC m SRL nu
indeplinea toate cerintele impuse in fisa de date a achizitiei, astfel
ca aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006.

Declarand castigatoare o oferta care nu indeplinea toate
cerintele minime de calificare, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 200 al. 1 din OUG 34/2006 ,[... autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse”].

De asemenea, relevanta in solutionarea cauzei au
urmatoarele dispozitii legale:

- din OUG 34/2006:

- art. 18 al. 1 “Procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica sunt:

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care
autoritatea contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in
scopul identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda
necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii
selectati sa elaboreze oferta finala”;

- art. 96 “Procedura de dialog competitiv se desfasoara in trei
etape:

a) etapa de preselectie a candidatilor;

b) etapa de dialog cu candidatii admisi in urma preselectiei,
pentru identificarea solutiei/solutiilor apte sa raspunda necesitatilor
autoritatii contractante si in baza careia/carora candidatii vor
elabora si vor depune oferta final3;

c) etapa de evaluare a ofertelor finale depuse”;
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- art. 102 al. 1 “"Numarul de candidati admisi in cea de-a doua
etapa a dialogului competitiv trebuie sa fie cel putin egal cu
numérgl minim indicat in anuntul de participare.

(2) In cazul in care numarul candidatilor care indeplinesc
criteriile de preselectie este mai mic decat numarul minim indicat
in anuntul de participare, autoritatea contractanta are dreptul:

a) fie de a anula procedura de dialog competitiv;

b) fie de a continua procedura de dialog competitiv numai cu
acel/acei candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile
solicitate”.

- art. 103 al. “(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite, concomitent, o invitatie de participare la etapa a doua a
procedurii de dialog competitiv tuturor candidatilor admisi.

(2) Este interzisa invitarea la etapa a doua a dialogului
competitiv a unui operator economic care nu a depus candidatura
in prima etapa sau care nu a indeplinit criteriile de preselectie”.

- din HG 925/2006:

- art. 48. al. 2 “Dupa ce a finalizat preselectia candidatilor,
comisia de evaluare are obligatia de a elabora un raport
intermediar, care se aproba de catre conducatorul autoritatii
contractante sau de persoana desemnata in acest scop”.

(3) Conducatorul autoritatii contractante sau persoana
desemnata in acest scop are obligatia de a lua masurile necesare
pentru informarea tuturor candidatilor cu privire la rezultatul
preselectiei, conform prevederilor art. 206-208 din ordonanta de
urgenta.

- art. 49 al. (1) “Etapa a doua a procedurii de dialog
competitiv consta in organizarea de intalniri cu fiecare candidat
admis in parte, pe parcursul carora se deruleaza un dialog cu
scopul identificarii solutiilor/optiunilor referitoare la aspectele
tehnice, montajele financiare, problemele legate de cadrul juridic si
orice alte elemente ale viitorului contract. La sfarsitul fiecarei
intalniri comisia de evaluare are obligatia consemnarii problemelor
discutate si aspectelor convenite intr-un proces-verbal de sedinta.

(2) Identificarea solutiilor/optiunilor se structureaza in functie de
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii contractante,
astfel cum au fost acestea evidentiate 1in documentatia
descriptiva”.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 al. 2 din
ordonanta mentionata, Consiliul va admite contestatia formulata
de SC m SA si va anula actul prin care au fost stabiliti candidatii
admisi, actele ulterioare acestuia, inclusiv raportul procedurii de
atribuire nr. w/30.11.2010 si comunicarile privind rezultatul
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procedurii. Va obliga autoritatea contractanta sa reia procedura de
la etapa de preselectie a candidatilor si sa reevalueze ofertele, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, cu respectarea
celor retinute in motivare, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

Cu privire la cererea de interventie in interes propriu depusa
de SC m SRL - ca ofertant declarat castigator de catre autoritatea
contractanta - vazadnd ca aceasta societate are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, in conformitate cu 52 al. 1 C. proc.
civ. Consiliul Tncuviinteaza in principiu cererea de interventie.
Totodata, fata de cele stabilite mai sus, in baza art. 278 al. 5 din
ordonanta Consiliul va respinge respectiva cerere de interventie in
interes propriu.

PRESEDINTE COMPLET,
n

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 16 (sasesprezece) file
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