DECIZIE
Nr. BO2011_0149
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/30.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.01.2011, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ONRC sub nr. m, reprezentata legal prin =, Iimpotriva
documentatiei de atribuire elaboratda de m SA - SUCURSALA m, cu
sediul in m, 1n calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,servicii de deratizare si
dezinsectie a spatiilor de pe raza m", cod CPV 90921000-9,
90923000-3, s-a solicitat modificarea documentatiei de atribuire in
sensul anularii cerintei de la cap. V, pct. V.4 Capacitatea tehnica si
profesionala, pct.2 — Informatii privind capacitatea profesionala lit.
a pct. 4 din fisa de date a achizitiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta, si pe cale de
consecinta respinge ca tardivda contestatia formulata de SC
GHENUTA SRL in contradictoriu cu m SA - SUCURSALA =.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. =/30.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ;/03.01.2011, SC =
SRL contesta documentatia de atribuire elaborata de m SA -
SUCURSALA m, in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,servicii de deratizare si
dezinsectie a spatiilor de pe raza =" cod CPV 90921000-9,
90923000-3, publicata in SEAP sub nr. m/m.12.2010, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, solicitand Consiliului
modificarea documentatiei de atribuire in sensul anularii cerintei
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de la cap. V, pct. V.4 Capacitatea tehnica si profesionald, pct.2 -
Informatii privind capacitatea profesionala lit. a, pct. 4, din fisa de
date a achizitiei.

In fapt, contestatoarea arata ca, la cap. V, pct. V.4
Capacitatea tehnica si profesionalda, pct.2 - Informatii privind
capacitatea profesionala lit. a4 din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat drept document de calificare
» licenta emisa de ANRSC CLASA 1 pentru desfasurarea activitatii
de dezinsectie, deratizare.”

Din punctul de vedere al contestatoarei, solicitarea acestui
document este de natura sa restrictioneze participarea la
procedura, deoarece, in conformitate cu prevederile
Regulamnetului pentru acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice din 11.07.2007, ANRSC acorda
licente pentru activitatile specifice serviciului public de salubrizare
a localitatilor, cu valabilitate de un an, acestea conferind titularului
doar dreptul de a participa la un numar nelimitat de proceduri de
delegare a gestiunii serviciului de utilitate publica, organizat in
unitatea administrativ teritorialda corespunzatoare clasei de
licentiere acordate.

Avand in vedere ca, obtinerea unei astfel de licente
presupune si plata unei sume de 10.800 lei, contestatoarea
apreciaza ca, in mod corect, aceasta solicitare trebuie, ori
eliminata din continutul documentatiei de atribuire, ori sa fie
facuta dupa desemnarea ofertei castigatoare.

In probatiune, contestatoarea depune copii de pe fisa de date
a achizitiei, HG nr. 745/11.07.2007 si anexa la Ordinul
presedintelui ANRSC nr. 219/02.06.2009.

Prin adresa nr. m/04.01.2011, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute
la art. 271 al. 1 din acelasi act normativ, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m=/04.01.2011, ca, in
conformitate cu prevederile art. 274 din OUG 34/2006, sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata in cauza.

Prin adresa nr. m/2011, finregistrata la CNSC sub nr.
m/11.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere, in cuprinsul caruia mentioneaza ca anuntul
de participare nr. m a fost publicat in SEAP in =.12.2010
contestatia formulata de SC wm SRL fiind, in opinia sa, tardiv
formulata la 30.12.2010.



Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m SA - SUCURSALA m a initiat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,servicii de
deratizare si dezinsectie a spatiilor de pe raza =", cod CPV
90921000-9, 90923000-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/m.12.2010.

in baza dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede: , Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constatda ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda la
analiza exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere.

Astfel, Consiliul constata ca, in cuprinsul contestatiei, SC =
SRL critica prevederile de la cap. V, Criterii de calificare, din fisa
de date a achizitiei, respectiv cerinta de a se prezenta licenta
emisa de ANRSC CLASA 1 pentru desfasurarea activitatii de
dezinsectie si deratizare, si constata de asemenea, faptul ca fisa
de date a achizitiei, aferenta documentatiei de atribuire, a fost
publicata in SEAP in m.12.2010, odata cu anuntul de participare nr.
.

Conform art. 2562 din OUG 34/2006, “(1) Persoana vatamata
poate sesiza CNSC in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de.:...

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevdzute la art. 55 alin. (2).

(2) In cazul in care cererea prevazuta la al. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 al. (2), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Conform art. 3 |lit. z) din OUG 34/2006, “zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a

unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
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legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Tinand cont de faptul ca, in cazul in speta este criticata o
prevedere din documentatia de atribuire, de care contestatoarea a
luat cunostinta la 14.12.2010, iar valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit este de 112.971,25 lei fara TVA, ultima zi
in care fisa de date a achizitiei putea fi contestata e 20.12.2010.

SC » SRL a transmis la Consiliu contestatia nr. ;/30.12.2010,
data postei, fiind inregistratda la CNSC cu nr. =/03.01.2010,
termenul de 5 zile prevazut la articolele de lege mai sus
mentionate fiind evident depasit.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 al. 1
si 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, si va respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m SA - SUCURSALA =.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Fara cercetarea altor exceptii si a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file



