DECIZIE
Nr. BO2011_0151
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/21.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2010, depusa de cdtre SC m SRL, cu sediul in m si adresa de
corespondenta in m, avand Numar de Inregistrare la ORC m si CUI =,
formulata Tmpotriva raspunsului la clarificari inregistrat in SEAP sub
nr. m din data de 20.12.2010, emis de catre m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de consultanta in management
al investitiei pentru proiectul «Reabilitarea zonei urbane ,m”
monument al naturii si istoric cu valoare turistica ridicata, din
municipiul m»” (incintele I si II), cod CPV 79411000-8, finantat prin
POR 2007-2013, Axa prioritara 5, s-au solicitat:

-anularea procedurii in cauza;

-anularea anuntului de participare nr. m/03.12.2010 publicat in
SEAP.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva raspunsului la
clarificari inregistrat in SEAP sub nr. m/20.12.2010, emis de catre m,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de consultanta in management al
investitiei pentru proiectul «Reabilitarea zonei urbane ,,m” monument
al naturii si istoric cu valoare turistica ridicata, din municipiul m»"
(incintele I si II), cod CPV 79411000-8, finantat prin POR 2007-2013,
Axa prioritara 5, solicitand:



-anularea procedurii in cauza;

-anularea anuntului de participare nr. m/03.12.2010 publicat in
SEAP.

Contestatorul arata ca prin adresa de clarificari a solicitat
autoritatii contractante, acceptarea indeplinirii cerintei legate de
prezentarea certificatelor ISO 9001:2008, 1S014001:2004 si OHSAS
18001:2004, cumulat pentru membrii asocieri, in cazul unei asocieri.

Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari inregistrat in
SEAP sub nr. m=/m.12.2010, acesta interzice asociatilor sa-si
demonstreze capacitatea tehnica si/sau profesionala ,,... prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului”, incalcand
prin aceasta prevederile art. 190 al. 3 din OUG 34/2006.

Mai mult, sustine contestatorul insasi cerinta pentru ISO
14001:2004 si OHSAS 18001:2004 pentru activitatea de consultanta
este abuziva, intrucat:

-art. 188 al. 2 lit. f din OUG 34/2006 specifica ,daca este cazul,
informatii privind masurile de protectia mediului....”;

-art. 191 si art. 194 din OUG 34/2006, reglementeaza situatiile
in care se cer aceste certificate, dar in cazul prestarii serviciilor de
consultanta, aceste certificate nu sunt relevante si nu este cazul a fi
solicitate, avand in vedere art. 188 al. 2 din acelasi act normativ.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/29.12.2010
inregistrata la CNSC, sub nr. =/03.01.2011, =, in calitate de
autoritate contractanta, invoca exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, subliniind ca SC m SRL ,nu contesta de fapt raspunsul la
clarificari inregistrat in SEAP sub nr. m/m.12.2010, ci cuprinsul fisei de
date a achizitiei prev. la cap. V.5.2 si V.5.3 prin care autoritatea
contractanta a solicitat ca documente de calificare prezentarea
certificatelor ISO 14001:2004 si OHSAS 18001:2004 (sau
echivalente)”.

Autoritatea contractanta afirma ca SC m SRL a luat la cunostinta
de aceste cerinte in data de 03.12.2010 cand a fost publicat anuntul
de participare nr. =/m.12.2010 in SEAP, avand atasata intreaga
documentatie de atribuire.

Fiind aplicabile prevederile art. 256° al. 1 lit. b din OUG
34/2006, care prevad depunerea contestatiei in termen de 5 zile de
la data luarii la cunostinta despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, respectiv pana in data de 08.12.2010 (inclusiv),
autoritatea contractanta considera ca nu a fost indeplinita aceasta
cerinta legala, intrucat contestatia a fost depusa la CNSC in data de
21.12.2010 si la sediul sau in data de 23.12.2010.

Pe fond, autoritatea contractanta subliniaza ca in cazul cerintei
privind prezentarea certificatelor ISO 9001:2008, 1S014001:2004 si
OHSAS 18001:2004:



-se respecta art. 191 -194 din OUG 34/2006;

-nu se aplica art. 190 al. 3 din OUG 34/2006, aceste certificate
neintrand la paragraful privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Autoritatea contractanta sustine ca, chiar in cazul acceptarii ca
certificatele in cauza ar intra la paragraful privind Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, aceste certificate nu au un caracter transmisibil,
deoarece in cazul unei asocieri fiecare asociat in parte trebuie sa
indeplineasca si sa raspunda fata de autoritatea contractanta pentru
parte de contract ce ii revine sa o presteze, astfel ca fiecare dintre
acestia trebuie sa dovedeasca ca indeplinesc parte lor de contract la
nivelul cerintelor solicitate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de consultanta in
management al investitiei pentru proiectul «Reabilitarea zonei urbane
,m” monument al naturii si istoric cu valoare turistica ridicata, din
municipiul m»” (incintele I si II), cod CPV 79411000-8, finantat prin
POR 2007-2013, Axa prioritara 5. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. m/m.12.2010, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul
cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza la
analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC m SRL,
invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca SC m SRL contesta raspunsul la
clarificari inregistrat in SEAP sub nr. »/20.12.2010, contestatia fiind
transmisa Consiliului in data de 21.12.2010 si inregistrata sub nr.
m/21.12.2010, conform Registrului de corespondenta al CNSC.

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca prin adresa de raspuns, autoritatea contractanta
nu a modificat nicio cerinta din cuprinsul documentatiei de atribuire,
astfel ca singurul act administrativ vatamator, in masura sa produca
efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului, este
documentatia de atribuire, act de care SC m SRL a luat la cunostinta
in data de 03.12.2010, data publicarii acesteia in SEAP, atasat
anuntului de participare nr. m/m.12.2010.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca SC = SRL
sustine iIn mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.



Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 256 al. 1 lit. b si al. 2 din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2",
respectiv ,in cazul in care cererea prevazuta la al. 1 priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. m/m.12.2010 publicat in SEAP si Notei justificative nr.
m/18.11.2010, de 534.441,60 lei fara TVA, reprezentadnd echivalentul
a 124.404,46 euro fara TVA, prin urmare mai mica decat valoarea
prevazuta la art. 55 al. 2 lit. a din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

In solutionare Consiliul retine si dispozitiile art. 3 lit. z din OUG
34/2006, care stipuleaza ca ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
Zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritdtii contractante nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore
este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 2567 al. 1 lit. b si art. 3 lit. z din OUG 34/2006, se
constata ca, in speta, contestatia impotriva documentatiei de
atribuire, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
m.12.2010, se putea formula inclusiv pana la data de 08.12.2010.

Asadar, prin exercitarea dreptului de contestare, la data de
21.12.2010, impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute
din data de ».12.2010, SC m SRL nu a respectat termenul prevazut



de legiuitor pentru contestarea unui act considerat nelegal, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora , Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din acelasi
act normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata de SC =
SRL in contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.
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