DECIZIE
Nr. BO2011_0152
Data: =.2011

Prin contestatia nr. m=/15.12.2010 finregistrata la CNSC cu nr.
m/15.12.2010, formulata de SC m SA, in calitate de lider al Asociatiei SC
m SA, SC m SRL si SC m SRL, cu sediul in m, reprezentata legal prin =, in
calitate de Presedinte al Consiliului de Administratie, impotriva adresei
nr. m/10.12.2010 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, avand drept
obiect: ,Realizare proiect tehnic, detalii de executie, elaborare
documentatii pentru avize, acorduri, autorizatii, asistenta din partea
proiectantului pe perioada de executie, executie lucrari si consultanta in
managementul proiectului, pentru proiectul integrat: Retea de canalizare
si statii de epurare in localitatile m, extindere retea de alimentare cu apa
potabila in localitatile m, modernizare strazi in m, modernizare si dotare
camin cultural =, reabilitare, modernizare si dotare camin cultural =,
infiintare centru after school =", cod CPV 45332000-3; 45233120-6;
45453000-7; 71322000-1; 71322500-6, s-a solicitat: admiterea
contestatiei; anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
m/10.12.2010, precum si a actelor subsecvente acesteia; dispunerea
masurilor necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC = SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m.

Dispune obligarea autoritatii contractante la:

- anularea raportului procedurii nr. =/09.12.2010 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/10.12.2010;

- declararea ofertei contestatorului ca fiind admisibila, pe baza
propriei afirmatii a autoritatii contractante, respectiv faptul ca: ,oferta ...
a raspuns din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire”;

- desemnarea ofertei castigatoare pe baza principiilor eficientei
utilizarii fondurilor publice si cel al asumarii raspunderii, consacrate de



art. 2 al. 2 lit. f si g din OUG 34/2006, cu aplicarea dispozitiilor art. 200
al. 1, coroborat cu cele ale art. 207 al. 2 din acelasi act normativ.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor precizate anterior, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m=/15.12.2010 finregistrata la CNSC cu nr.
m/15.12.2010, formulata de SC m SA, in calitate de lider al Asociatiei SC
m SA, SC m SRL si SC m SRL, impotriva adresei nr. m/10.12.2010 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta m, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin
slicitatie deschisa”, avand drept obiect: , Realizare proiect tehnic, detalii
de executie, elaborare documentatii pentru avize, acorduri, autorizatii,
asistenta din partea proiectantului pe perioada de executie, executie
lucrari si consultanta in managementul proiectului, pentru proiectul
integrat: Retea de canalizare si statii de epurare in localitatile m,
extindere retea de alimentare cu apa potabila in localitatile m si =,
modernizare strazi in =, modernizare si dotare camin cultural =,
reabilitare, modernizare si dotare camin cultural m, infiintare centru after
school m”, cod CPV 45332000-3; 45233120-6; 45453000-7; 71322000-
1, 71322500-6, s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/10.12.2010, precum si a actelor
subsecvente acesteia; dispunerea masurilor necesare pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii, contestatorul considera
motivele, invocate de autoritatea contractanta in respingerea ofertei
sale, ca fiind netemeinice si nelegale din urmatoarele considerente:

- in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu precizeaza daca oferta depusa de Asocierea SC m SA, SC
m SRL si SC m SRL a fost respinsa sau nu, nu mentioneaza cum s-a
finalizat procedura in cauza, respectiv prin atribuirea contractului -
ofertantului castigator/prin anularea procedurii, fapt ce contravine
prevederilor art. 206, al. 1 din OUG34/2006; nu sunt precizate motivele
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concrete care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare in ceea ce
priveste oferta depusa, nedetaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata ca inacceptabila, fapt ce contravine prevederilor
art. 207, al. 2, lit. b din actul normativ precizat anterior;

- In comunicarea rezultatului procedurii nu se precizeaza data limita
pana la care se poate depune contestatie, fapt ce contravine, de
asemenea, prevederilor art. 207, al. 2, lit. d din acelasi act normativ;

- comunicarea rezultatului procedurii contine o serie de afirmatii
contradictorii, respectiv autoritatea contractanta declara ca oferta
depusa a fost admisibila, dar respinsa ca inacceptabila, insa, arata
contestatorul, o oferta inacceptabila nu poate fi declarata niciodata ca
fiind corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor cuprinse in
documentatia de atribuire; prin cele afirmate in comunicare incalcandu-
se prevederile art. 37 din HG 925/2006.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii, potrivit carora: ,pentru: Actiunea 1 -
Retea de canalizare menajera si statii de epurare in localitatile m, nu a
fost prezentata oferta pentru art. 4.1.2. - Montaj utilaje tehnologice si
art. 4.3. - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj, iar
pentru: Actiunea 2 - Extindere retea de alimentare cu apa potabila in
localitatile wm, nu a fost prezentata in oferta tehnica pentru ,art. 6.2 -
Probe Tehnologice”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in ceea ce priveste montajul utilajelor tehnologice aferent Actiunii
1, acesta se regadseste ca fiind ofertat la pretul de 1.209,422 mii lei, in
pretul pentru obiectul statia de epurare (1.344,390 mii lei) din
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - canalizare menajera » (pag. 30
din propunerea financiara), dupa cum reiese din Centralizatorul
cheltuieliior pe categorii de lucrari - statie de epurare (pag. 40 din
propunerea financiara), precum si din Lista cu cantitatile de lucrari -
Deviz (oferta IAB238 Montaj statie epurare si dotari (pag. 61 din
propunerea financiara);

- de asemenea, in ceea ce priveste utilajele, echipamentele
tehnologice si functionale cu montaj aferente Actiunii 1, acestea se
regasesc in Lista cu cantitatile de lucrari - Deviz oferta IAB238 Montaj
statie epurare si dotari (pag. 61 din propunerea financiara) si consta in:
Statie de epurare monobloc 300 mc/zi - ofertata la pretul de 975.500 lei,
manopera montaj statie de epurare - ofertata la pretul de 85.600 lei si
dotari - ofertate la pretul de 1002 lei;

- probele tehnologice aferente Actiunii 2 se regasesc ca fiind
ofertate, la pretul de 1.822 mii lei, in centralizatorul financiar al
actiunilor, iar in centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pe

obiecte, aceste aspecte sunt detaliate si in Lista cu cantitatile de lucrari.
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Raportat la sustinerile autoritatii contractante, aferente Actiunilor 4,
5 si 6, potrivit carora pentru ,Actiunea 4 - Modernizare si dotare Camin
Cultural m.. nu se respecta linia bugetara, aplicandu-se oferte
suplimentare pentru cheltuieli asigurare utilitati”, iar pentru ,Actiunea 5 -
Reabilitare, modernizare dotare Camin Cultural m... nu se respecta linia
bugetara, venindu-se cu oferte suplimentare pentru cheltuieli asigurare
utilitati”; pentru ,Actiunea 6 - Infiintare Centru After School m.. nu se
respecta linia bugetara, venindu-se cu oferte suplimentare pentru
cheltuieli asigurare utilitati”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor, necesare obiectivului
Actiunea 4, au fost cuprinse in Centralizatorul financiar al actiunilor, la
pretul de 13,83 mii lei, nefiind, insa, vorba de oferte suplimentare, ci de
cheltuieli care au fost incadrate in mod necorespunzator; de asemenea,
arata contestatorul, acestea sunt defalcate in Centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv - Camin Cultural =, in doua pozitii, la pozitia 3.01 - cu
valoarea de 8,934 mii lei si la pozitia 3.02 - cu valoarea de 4.894 mii lei;
aceste pozitii fiind incadrate in mod eronat in acest capitol, in situatia in
care pozitia 3.01. corespunde capitolului 4, iar pozitia 3.02. corespunde
capitolului 1 (subcapitolul.3.);

- cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor, necesare obiectivului
Actiunea 5, au fost cuprinse in Centralizatorul financiar al actiunilor, la
pretul de 93,83 mii lei, insa nu este vorba de oferte suplimentare, ci de
cheltuieli care au fost incadrate in mod necorespunzator; acestea fiind
defalcate in Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Camin Cultural = in
douad pozitii: la pozitia 3.01. - Constructii si instalatii (cu valoarea de
62,577 mii lei) si la pozitia 3.02. Utilitati (cu valoarea de 31,253 mii lei);
contestatorul sustine ca pozitia 3.01. a fost incadrata in mod eronat in
acest capitol, in situatia in care aceasta corespunde capitolului 4
(investitia de baza - pozitia 6.02.);

- cheltuielile, pentru asigurarea utilitatilor, necesare obiectivului
Actiunea 6, au fost cuprinse in Centralizatorul financiar al actiunilor, la
pretul de 88,40 mii lei, neincadrandu-se la oferte suplimentare, ci la
cheltuieli care nu au fost incadrate corespunzator, acestea fiind cuprinse
in Centralizatorul financiar al actiunilor, la pretul de 88,40 mii lei; in
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - After School m, acestea sunt
prezentate la pozitia 3.01. - Constructii si instalatii (cu valoarea de
88,401 mii lei); aceasta pozitie fiind incadrata, in opinia contestatorului,
in mod eronat la acest capitol, in situatia in care pozitia 3.01. corespunde
capitolului 4 (investitia de baza - pozitia 6.01.); pozitia 6.02. -
Amenajare pentru protectia mediului, cu valoarea de 1,270 mii lei, a fost
incadrata necorespunzator la capitolul 4, in situatia in care aceasta
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corespunde capi. 1, subcapitolul 3. Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala.

Astfel, fata de precizarile de mai sus, raportat la motivul invocat de
autoritatea contractanta in respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, SC
m SA considera nelegal si netemeinic rezultatul procedurii, din
urmatoarele considerente:

- preturile ofertate se incadreaza in toate valorile estimate
prevazute la pct. I1.2.1 din fisa de date a achizitiei;

- oferta putea fi declarata ,inacceptabila” doar in situatia in care
pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare, respectiv de
9.332.031 lei, in conformitate cu prevederile art. 36, al. 1 lit. e si e' din
HG 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/16.12.2010,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitillor art. 274 al. 1 din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. m/17.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/
23.12.2010, completata cu adresa nr. m/24.12.2010, inregistrata la CNSC
sub nr. m=/29.12.2010, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC m SA, facand urmatoarele precizari:

- ofertantul raspunde criteriilor de calificare, dar, desi cunostea
cerintele din documentatia de atribuire publicatda in SEAP, nu respecta
linille bugetare in cadrul actiunilor, asa cum este specificat in
documentatia de atribuire;

- in prezentarea ofertei de executie pentru: Actiunea 1 - Retea de
canalizare menajera si statii de epurare in localitatile m, SC m SA nu a
prezentat oferta, astfel la art. 4.1.2. - Montaj utilaje tehnologice si art.
4.3 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj; si pentru
Actiunea 2 - Extindere retea de alimentare cu apa potabila in localitatile
m, la art. 6.2. - Probe Tehnologice, autoritatea contractanta sustine ca SC
m SA nu a prezentat oferta;

- pentru Actiunea 4 - Modernizare si dotare Camin Cultural =,
ofertantul nu a respectat linia bugetara aferenta cheltuielilor pentru
asigurarea utilitatilor, avand o valoare de 13.828 lei, desi in fisa de date

nu apare nici o valoare la acest capitol;
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- pentru Actiunea 5 - Reabilitare, modernizare, dotare Camin
Cultural m, ofertantul nu a respectat linia bugetara aferenta Cheltuielilor
pentru asigurarea utilitatilor, avand o valoare de 93.830 lei, desi in fisa
de date apare valoare de 34.000 lei;

- pentru Actiunea 6 - Infiintare Centru After School m, contestatorul
nu a respectat linia bugetara aferenta cheltuielilor pentru asigurarea
utilitatilor, avand o valoare de 88.400 lei, desi in fisa de date nu apare
nici o valoare la acest capitol.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt
depasite liniile bugetare aferente cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor
necesare la obiectivele: ,Modernizare si dotare Cén]in Cultural wm”,
~Reabilitare, modernizare, dotare Camin Cultural " si ,Infiintare Centru
After School m”.

Autoritatea contractanta dezvolta, in cuprinsul punctului sau de
vedere, care sunt valorile maxime stipulate pe fiecare linie bugetara,
pentru fiecare obiectiv in parte, asa cum rezulta si din documentatia de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

Fata de fisa de date a achizitiei, la care contestatorul SC m SA a
achiesat prin necontestarea acesteia si prin depunerea ofertei, in deplina
concordanta cu dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora, ,ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, autoritatea contractanta apreciaza ca se poate face aplicarea
dispozitiilor art. 36 al. 1, lit b din HG 925/2006 si declararea ofertei drept
inacceptabila.

Pe cale de consecinta, m solicita Consiliului sa dispuna respingerea
ca netemeinica si nelegala a contestatiei depuse si mentinerea ca legal si
temeinic a raportului de atribuire, intocmit de comisia de evaluare si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si continuarea procesului
de evaluare, in conformitate cu dispozitiile art. 200, al. 1 din ordonanta
de urgenta.

Ultimul document, aferent dosarului m/2010, il reprezinta adresa nr.
m/24.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/ 29.12.2010, emisa de
autoritatea contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa” avand
drept obiect: ,Realizare proiect tehnic, detalii de executie, elaborare
documentatii pentru avize, acorduri, autorizatii, asistenta din partea
proiectantului pe perioada de executie, executie lucrari si consultanta in

managementul proiectului, pentru proiectul integrat: Retea de canalizare
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si statii de epurare in localitatile m, extindere retea de alimentare cu apa
potabila in localitatile m, modernizare strazi in m, modernizare si dotare
camin cultural m, reabilitare, modernizare si dotare camin cultural m,
infiintare centru after school w”, cod CPV 45332000-3; 45233120-6;
45453000-7; 71322000-1; 71322500-6, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. =/01.11.2010, conform caruia valoarea estimata a
achizitiei este de 9.332.031 lei fara TVA.

Potrivit Cap. VII - Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire al contractului este: ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, avand ca factori de evaluare: propunerea
financiara — 50 puncte; propunerea tehnica - 50 puncte.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 19.11.2010,
in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 32, din care reiese
participarea unui numar de doi operatori economici, respectiv: Asociatia
SC m SA, SC m SRL si SC m SRL, cu o oferta financiara de 6.921.510,00
lei, fara TVA si Asociatia SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL cu o oferta
financiara de 8.028.125,49 lei, fara TVA.

Ulterior, dupa etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. m/09.12.2010, conform
caruia, pentru oferta contestatorului, se mentioneaza, printre altele: ,nu
se solicita clarificari oferta se declara inacceptabilda”; oferta desemnata
castigatoare apartinand Asociatiei SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, cu un
total de ,100 de puncte”.

Comunicarea rezultatului procedurii a fost facuta de m, prin adresa
nr. m/10.12.2010, in care au fost consemnate urmatoarele:

- ,oferta dumneavostra, desi a raspuns din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, nu a fost declarata castigatoare,
deoarece ... ;

- intrucat in documentatia de atribuire s-a solicitat ca ofertantii sa
se incadreze in liniile bugetare detaliate, oferta este inacceptabila

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va analiza si
verifica modul de evaluare a ofertelor, de catre autoritatea contractanta,
raportat la motivele invocate pentru respingerea ofertei SC m SA, la
continutul documentatiei de atribuire, precum si la prevederile legislatiei
in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca simpla afirmatie a autoritatii contractante,
din continutul propriei adrese de comunicare a rezultatului procedurii,
anterior mentionata, potrivit careia oferta contestatorului ,a raspuns din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire”, confirma
nu numai faptul ca aceasta este acceptabila, dar este si conforma, prin

urmare admisibila.
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In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante, atat din adresa de comunicarea a rezultatului
procedurii nr. =/10.12.2010, din ,Raportul de specialitate” nr. w/
09.12.2010, intocmit si semnat de ing. m, cat si din ,Raportul de
specialitate” nr. m/09.12.2010, intocmit si semnat de ing. Ion Oprescuy,
potrivit carora ,pentru Actiunea 2 si Actiunea 4”, contestatorul nu a
prezentat oferta tehnica, intrucat, potrivit cap. VI.4 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, oferta
tehnica face parte integranta din documentatia de atribuire; ori, prin
afirmatia de mai sus, m recunoaste ca SC m SA a raspuns ,cerintelor
documentatiei de atribuire”.

De asemenea, comparand cele doua rapoarte de specialitate,
Consiliul constata ca sunt indentice, respectiv concluziile nu numai ca
sunt aceleasi, dar sunt prezentate sunt o forma ,copy paste”; punandu-
se, astfel, intrebarea cum au analizat ,individual” cei doi specialisti
ofertele depuse, in conditiile in care au fost emise, in mod individual,
doua acte cu numere de inregistrare diferite.

Mai mult, in aceste rapoarte se consemneaza, printre altele:
,comisia de evaluare, constatdand ca nu se respecta cheltuielile pe linia
bugetara, conform Figei de date din Documentatia de atribuire, declara
OFERTA INACCEPTABILA si nu s-a mai continuat la analiza si evaluarea
acesteia desi valoarea ofertei se incadreaza in valoarea de estimare ...”:

Ori, fata de cele precizate anterior, Consiliul retine ca prin
mentiunea ,comisia de evaluare ... declara oferta inacceptabila”,
specialisti respectivi nu au un punct de vedere personal, bazat pe o
analiza concreta si profesionista a contintului actelor ofertei
contestatorului, ci este concluzia comisiei de evaluare, cand, de fapt
aceasta comisie trebuie sa ia o hotarare ulterioara rapoartelor in cauza,
bazadndu-se pe informatiile emise de specialistii de mai sus, si nu invers,
deoarece rolul acestora din urma este de a lamuri anumite aspect, pe
care membrii comisiei nu au pregatirea aferenta.

De asemenea, prin mentiunea, din aceleasi acte, potrivit careia ,,nu
s-a mai continuat la analiza si evaluare acesteia, desi valoarea ofertei se
incadreaza in valoarea de estimare”, Consiliul apreciaza, ca fiind cel putin
neprofesionista, daca nu abuziva, avand in vedere faptul ca, potrivit
procesului-verbal de deschidere a ofertelor, propunerea financiara a SC m
SA este de 6.921.510,00 lei, fara TVA, adica cu 1.106.615,49 lei, fara
TVA, mai mica decat cea a ofertantului declarat castugator, respectiv
Asociatia SC m SRL si SC m SRL si SC m SRL, care este de 8.028.125,49
lei, fara TVA.

Ori, motivul potrivit caruia ,nu se incadreaza in liniile bugetare

detaliate”, in conditiile in care oferta contestatorului este mai mica cu
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aproximativ 260.000 euro, Consiliul retine ca fiind in contradictie, pe de o
parte cu propria afirmatie a autoritatii contractante, conform careia
oferta SC m SA ,raspunde la cerintele documentatiei de atribuire”, si, pe
de alta parte, ca nerespectand principiile eficientei utilizarii fondurilor
publice si cel al asumarii raspunderii, consacrate de art. 2 al. 2 lit. fsi g
din OUG 34/2006.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia ,are
obligatia de a solicita clarificari si completari formale sau de confirmare...
si nicidecum sa solicite rearanjarea valorilor pe linii bugetare si la alte
capitole, Consiliul apreciaza ca fiind eronata, deoarece, m nu trebuie sa
solicite ,rearanjarea valorilor pe linii bugetare”, ci, potrivit prevederilor
art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, ,de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 al. 2 si 4
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC » SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta, dispune:

- anularea raportului procedurii nr. =/09.12.2010 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/10.12.2010;

- declararea ofertei contestatorului ca fiind admisibila, pe baza
propriei afirmatii a autoritatii contractante, respectiv faptul ca: ,oferta ...
a raspuns din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire”;

- desemnarea ofertei castigatoare pe baza principiilor eficientei
utilizarii fondurilor publice si cel al asumarii raspunderii, consacrate de
art. 2 al. 2 lit. f si g din OUG 34/2006, cu aplicarea dispozitiilor art. 200
al. 1, coroborat cu cele ale art. 207 al. 2 din acelasi act normativ.

In temeiul art. 278 al. 6 din ordonanta de urgenta, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 9 (noua) file



