DECIZIE
Nr. BO2011_0154
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/17.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.12.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI =,
impotriva deciziei comunicata prin adresa nr. m/13.12.2010, emisa
de catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de ,aparatura de laborator - sistem
pentru pregdtirea carcaselor de pasare pentru determinarea
continutului de apa si proteina - lotul 1”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv comunicarile rezultatului
procedurii;

- reluarea procedurii de la evaluarea ofertelor raportat la
cerintele documentatiei de atribuire si in conformitate cu
dispozitiile legale;

- stabilirea castigatorului procedurii in litera si spiritul legislatiei
in materia achizitiilor publice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006, Consiliul admite
contestatia depusa de SC m SRL, in contradictoriu cu m si dispune
anularea raportului procedurii nr. m/13.12.2010 in ceea ce priveste
lotul T si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire pentru acest lot. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluare ofertelor in conformitate cu cele din prezenta, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale, in
termen de 10 zile.

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 1 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plédngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. m/17.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.12.2010, SC w SRL, in contradictoriu cu m, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Aceasta critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca necdastigatoare, raportandu-se la al. 3, 4 si 5 din
caietul de sarcini.

SC m SRL a ofertat pentru lotul 1 ,Moara cu cutie GM 300"
produs de m, al carui unic reprezentant pe teritoriul Romaniei este
SC m SRL

Contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta din documentele
emise de SC m SRL (nr. m/06.12.2010 si nr. m/07.12.2010), doar ea
detine agrementele cerute de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini, in raport cu produsele m.

Documentul cu nr. m/06.12.2010 dovedeste ca autorizarea de
livrare pentru Moara cu cutite GM 300 este data numai firmei m, la
cererea acesteia, iar actul cu nr. m/07.12.2010, dovedeste ca numai
contestatoarea are competente de instalare, punere in functiune,
intretinere si asistenta tehnica. Mai mult, doar contestatoarea a
comandat si a preluat, pana la sfarsitul anului, toate morile GM 300,
avand posibilitatea de livrare in anul 2010.

Astfel, contestatoarea considera ca SC m SRL nu a respectat
cerintele caietului de sarcini, deoarece:

-aceasta nu poseda autorizatie (de livrare, instalare, configurare,
punere in functiune si asigurare a garantiei pentru produsele m), in
original, personalizata pentru proiectul in cauza;

- termenul de livrare impus nu poate fi respectat de catre SC m SRL,
intrucat SC m SRL nu ii poate onora o eventuala comanda pana la
finele anului 2010.

In opinia contestatoarei, oferta SC m SRL nu poate fi admisibila,
deoarece intruneste toate elementele constitutive ale unei oferte
neconforme, asa cum sunt enumerate la art. 36 al. 2 lit. a din HG
925/2006.

Prin adresa nr. m/20.12.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, solicitand,
totodata, punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, a tuturor documentelor de calificare, ale propunerilor
tehnice si financiare depuse pentru lotul I de SC m SRL si SC m SRL,
precum si intreaga corespondenta purtata cu acestea.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
m/27.12.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m/28.12.2010, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata si tardiv introdusa.

In primul rand, autoritatea contractanta sustine ca, in caietul de
sarcini, nu s-a facut referire la societatea m Romania. In ceea ce
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priveste oferta SC m SRL, se arata ca, prin adresa nr. m/07.12.2010,
s-au cerut urmatoarele lamuriri: ,autorizatia de livrare a produselor,
in original/copie legalizata, din partea producatorului/distribuitorului
autorizat in Romania de catre producator, in concordanta cu
specificatiile caietului de sarcini”. SC m SRL a raspuns prin adresa nr.
m/09.12.2010, conform cerintelor si in termenul legal.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei a faptului ca a
comandat si a preluat toate morile GM 300, avand posibilitatea de
livrare in anul 2010, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
cerut exclusivitate de livrare a produselor ofertate.

Referitor la ultimele aspecte contestate, m mentioneaza ca, din
adresa nr. m/09.12.2010, depusa de SC m SRL, reiese ca moara cu
cutite GM 300 este comercializata prin intermediul firmei m GmbH
Austria, in gama acesteia de produse comercializate regasindu-se si
produsele m. De asemenea, din documentatia depusa la dosar de SC
m SRL, reiese ca aceasta a respectat cerintele caietului de sarcini, si
anume: ,sa se prezinte autorizatia de livrare a produselor in original
din partea producatorului/distribuitorilor autorizati in Romania de
catre producator, personalizata pentru proiectul in cauza si pentru
produsele ofertate. Din autorizatie trebuie sa reiasa ca ofertantii
sunt autorizati sa livreze respectivele produse, sa negocieze
contractul si ca detin competente pentru instalarea, configurarea,
punerea in functiune si asigurarea garantiei acestora in Romania”.

In final, autoritatea contractanta arata ca ambele societati au
ofertat echipamentul moara cu cutite GM 300, produs de firma = si,
avand in vedere respectarea cerintelor caietului de sarcini, ambele
oferte au fost declarate conforme, iar in urma aplicarii criteriului
~pretul cel mai scazut” oferta SC m SRL a fost declarata castigatoare.

In urma studierii dosarului achizitiei, SC m SRL a depus adresa
nr. m/06.01.2011, finregistrata la Consiliu cu nr. =/06.01.2011,
continand concluzii scrise. Astfel, aceasta precizeaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a declarat admisibila oferta
SC m SRL in mod eronat si in afara cadrului legal, deoarece:

- referitor la cerinta: ,sa se prezinte autorizatia de livrare a
produselor, in original, din partea producatorului/distribuitorilor
autorizati In Romania de cater producator, personalizata pentru
proiectul in cauza si pentru produsele ofertate. Din autorizatie
trebuie sa reiasa ca ofertantii sunt autorizati sa livreze respectivele
produse, sa negocieze contractul si ca detin competente pentru
instalarea, configurarea, punerea in functiune si asigurarea garantiei
acestora in Romania”, ofertantul SC m SRL a depus la dosarul
achizitiei, in ceea ce priveste Moara cu cutite GM300 produs de
firma m GmbH, o autorizatie din partea m GmbH. Acest document nu
trebuia sa fie luat in considerare de catre autoritatea contractanta
ca document probant al indeplinirii cerintei caietului de sarcini,
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intrucat este emis de o persoana necompetenta si prezinta vicii de
fond, astfel:

a) m GmbH nu este distribuitor autorizat in Romania de catre
producator, asa cum rezulta din Scrisoarea de autorizare emisa de =
GmbH. Din acest document rezulta ca distribuitorul oficial si singurul
autorizat in Roménia al produselor sale este doar m Romania SRL,
singurul autorizat sa asigure training profesional, sa instaleze si sa
puna in functiune si sa asigure service in garantie si post garantie;
b) din continutul autorizarii m GmbH nu reiese ca i s-au dat
competente SC m SRL pentru instalare, configurare, punere in
functiune si asigurarea garantiei.

- in ceea ce priveste cerinta: ,ofertantul are obligatia de a depune o
recomandare de la un laborator care utilizeaza acest sistem.
Recomandarea va contine obligatoriu si acordul acestui laborator de
a permite reprezentantilor autoritatii contractante de a analiza la
fata locului sistemul respectiv si de a asista la teste privind
functionarea”, ofertantul SC m SRL a depus la dosarul achizitiei doua
recomandari: una emisa de m SRL si una de m SRL Aceste
documente nu trebuia sa fie luate in considerare ca documente
probante pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, intrucéat
sunt emise de persoane necompetente si, in plus, prezinta vicii de
fond si forma, astfel: emitentii celor doua recomandari nu poseda un
laborator specializat in obtinerea sau prelucrarea carcaselor de pui,
obiectul acestora de activitate este de comert cu ridicata al
produselor chimice, respectiv de comert cu ridicata nespecializat.

Astfel, contestatoarea sustine ca aceste documente nu puteau
fi luate in considerare de comisia de evaluare, fiind documente
neadevarate si care, ca forta probanta, ar fi fost suficiente pentru
excluderea din procedura a ofertantului SC m SRL

Se mai precizeaza ca, cele doua recomandari, se refera la
contracte incheiate in anul 2008, or Moara cu cutie GM300 produsa
de m GmbH a fost adusa pe piata in anul 2010, asa cum rezulta din
documentul emis de m Romania, in calitate de unic reprezentant al
producatorului.

Prin urmare, in ipoteza in care cei doi emitenti ar poseda
laboratoare cu sisteme de pregatire a carcaselor de pui, acestea nu
pot fi ca cel ofertat de SC m SRL si astfel se demonstreaza ca cerinta
caietului de sarcini (recomandare de la un laborator care utilizeaza
acest sistem) nu este indeplinita.

In ceea priveste analiza propunerii financiare a ofertei depusa
de SC m SRL, contestatoarea mentioneaza ca, din invitatia de
participare nr. m/m.11.2010, reiese ca valoarea estimata este de
57.642,30 lei, iar SC m SRL a ofertat 38.085,76 lei.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta era
obligata de a solicita ofertantului detalii si precizari pe care le
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considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Un alt aspect consemnat de autoarea contestatiei se refera la
faptul ca autoritatea nu a observat ca oferta m, declarata ca fiind
neconforma, are valoarea de 25.137,32 lei, destul de apropiata de
cea a ofertantului SC m SRL, oferta declarata conforma.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare ,aparatura de laborator - sistem
pentru pregatirea carcaselor de pasare pentru determinarea
continutului de apa si proteina - lotul 1”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. m/m.11.2010. Drept criteriu de atribuire
a fost stabilit “pretul cel mai scazut”.

Urmare a sedintei de deschidere a ofertelor a fost intocmit
procesul verbal nr. m/29.11.2010, iar dupa finalizarea evaluarii
ofertelor a fost incheiat raportul procedurii de atribuire nr.
m/13.12.2010.

In urma comunicarii rezultatului procedurii de atribuire de cétre
autoritatea contractanta prin adresa nr. m/13.12.2010, respectiv
faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, SC m SRL a depus
contestatia in analiza.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza a o respinge ca
nefondata deoarece este atacat rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. =/13.12.2010, depunerea contestatie la data de
17.12.2010 facandu-se in interiorul termenului stabilit la art. 256
al. 1 lit. b din OUG 34/2006.

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul constata
ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
paricipantilor, la capitolul "Alte cerinte”, printre altele, sa prezinte
,autorizatia de livrare a produselor in original din partea
producatorului/distribuitorilor autorizati in Romania de catre
producator, personalizatda pentru proiectul in cauza si pentru
produsele ofertate. Din autorizatie trebuie sa reiasa ca ofertantii
sunt autorizati sa livreze respectivele produse, sa negocieze
contractul si ca detin competente pentru instalarea, configurarea,
punerea in functiune si asigurarea garantiei acestora in Romania”.

Pentru indeplinirea acestor cerinte ofertantul declarat
castigator, respectiv SC m SRL, a depus urmatoarele documente:

- autorizatie emisa la 25.11.2010 de = GmbH Austria, pentru
proiect m, prin care SC m SRL este autorizat sa negocieze si sa

semneze contracte pentru toate produsele distribuite de m;



- declaratie pe propie raspundere privind faptul ca dispune de
personal specializat pentru instalare, punere in functiune,
reparare si intretinere in perioada de garantie;

- documentul intitulat ,Descrierea modului de asigurare a
asistentei tehnice pe perioada de garantie si post garantie”.

Din analiza documentelor mentionate, avand in vedere ca
pentru lotul I SC m SRL a ofertat aparatul Grindomix GM300 produs
de m GmbH Germania, rezulta ca autoritatea contractanta a
declarat castigator un ofertant ale carui documente depuse nu sunt
conforme cerintelor caietului de sarcini, autorizatia in cauza nefiind
emisa nici de producator si nici de reprezentantul sau in Romania,
pe de o parte, iar pe de alta parte nici nu face dovada faptului ca
ofertantul n cauza detine competente pentru instalarea,
configurarea, punerea in functiune si asigurarea garantiei acestui
produs in Romania.

Participantii la procedura de atribuire au obligatia ca sa-si
intocmeasca ofertele cu respectarea prevederilor art. 170 din OUG
34/2006, potrivit carora , Ofertantul are obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Fara a analiza cerinta in cauza din caietul de sarcini, modul de
intocmire al documentatiei de atribuire fiind sarcina autoritatii
contractante, trebuie evidentiat faptul ca neatacarea prevederilor
documentatiei de atribuire, Tinainte de depunerea ofertelor,
consolideaza forta obligatorie a acestora, iar documentele depuse de
SC m SRL nu sunt intocmite conform solicitarilor autoritatii
contractante si nici nu pot fi apreciate ca indeplinesc de maniera
echivalenta aceste solicitari. Consiliul retine, fara a pune la indoiala
capacitatea ofertantului SC m SRL de a duce la indeplinire cele
asumate prin declaratia sa pe proprie raspundere, ca acest
document nu poate constitui confirmarea din partea producatorului
sau a distribuitorului sau autorizat pentru Romania pentru cele
solicitate.

Autoritatea contractanta mai inainte de a declara castigatoare
o oferta trebuie sa realizeze o evaluare temeinica, sa se asigure ca
documentele depuse odata cu acesta respecta intocmai solicitarile
sale.

De altfel se constatd ca inclusiv comisia de evaluare a
considerat necesara solicitarea de clarificari cu privire Ia
documentele depuse de SC m SRL, prin adresa nr. m/07.12.2010
fiindu-i solicitate acestui ofertant prezentarea autorizatiei de livrare
a produselor in original/copie legalizata din partea producatorului
sau a distribuitorului autorizat in Romania de catre producator. Din
documentele depuse la dosarul cauzei in acest sens, inregistrate la
autoritatea contractanta sub nr. m=/09.12.2010, rezultda ca a fost
retransmisa de catre ofertantul in cauza autorizatia emisa la data de
25.11.2010 de catre m GmbH Austria, pentru proiect m.
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Astfel, Consiliul constata ca, desi comisia de evaluare initial a
considerat ca acest document nu indeplineste cerintele din caietul
de sarcini, ulterior a desemnat castigator acest operator economic,
autoritatea contractanta fiind inconsecventa atat propriilor actiuni,
cat si cerintelor sale din documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste motive Consiliul constata temeinicia
criticilor aduse de petentda si necesitatea reluarii procesului de
evaluare a ofertelor cu respectarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006.

Consiliul, in temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006, va
admite contestatia depusa de SC m SRL, in contradictoriu cu m, va
dispune anularea raportului procedurii nr. m/13.12.2010 in ceea ce
priveste lotul I si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire pentru acest lot si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluare ofertelor in conformitate cu cele din prezenta, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In baza art. 278 al. (6) din OUG 34/2006, dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,
[
MEMBRU, MEMBRU,
n [
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