DECIZIE

Nr. BO2011_0155
Data: ».2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost finregistrata sub nr. w/28.12.2010, contestatia nr.
m/24.12.2010, completata prin adresa nr. w/11.01.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. m/11.01.2011, formulata SC = SRL,
cu sediul in m, reprezentata legal prin m, in calitate de Director
General, impotriva adresei nr. m/21.12.2010, comunicata de catre
autoritatea contractanta, SC m SA, cu sediul in m, in cadrul
procedurii licitatie restransa, organizata in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie contoare de apa rece
clasa de precizie C, cu posibilitatea de citire la distanta a
consumurilor, respectiv cu sistem de citire la distanta a
consumurilor de apa. Aparatura si soft aferente citirii”, cod CPV
28421100-3, 32260000-3, 32270000-6, publicata in SEAP sub nr.
m/m.10.2010, prin care s-a solicitat anularea adresei nr.
m/21.12.2010 si declararea ofertei sale ca ,admisa” la faza a-II-a
a procedurii de atribuire a acordului-cadru.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele din
motivare, respinge exceptia inadmisibilitatii si exceptia lipsei de
obiect a contestatiei, invocate de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 2, 4 si 6 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite, pentru considerentele expuse in motivare, contestatia
formulatd de SC m SRL in contradictoriu cu SC m SA. Astfel,
anuleaza raportul intermediar nr. =/20.12.2010 si actele
subsecvente acestuia, dispune continuarea procedurii de atribuire
si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de Ia
primirea prezentei decizii, la reverificarea documentelor de
calificare, cu respectarea celor expuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art.
280 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/24.12.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/28.12.2010, completatda prin adresa nr. =/11.01.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. m/11.01.2011 SC = SRL contesta
adresa nr. m/21.12.2010, comunicata de catre SC m SA, in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii licitatie restransa,
organizata in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
,Achizitie contoare de apa rece clasa de precizie C, cu
posibilitatea de citire la distanta a consumurilor, respectiv cu
sistem de citire la distanta a consumurilor de apa. Aparatura si
soft aferente citirii”, cod CPV 28421100-3, 32260000-3,
32270000-6, solicitandu-se Consiliului sa dispuna anularea
adresei nr. m/21.12.2010 si declararea ofertei sale ca ,admisa” la
faza a-II-a a procedurii de atribuire a acordului-cadru.

In fapt contestatoarea critica decizia autoritatii contractante
de respingere a candidaturii sale, transmisa prin adresa nr.
m/21.12.2010, apreciind ca acesta este discriminatorie si lovita de
nulitate, recunoscuta de aceasta prin faptul ca in cuprinsul
comunicarii evocate anterior se precizeaza faptul ca documentele
transmise in SEAP au fost semnate electronica. Fata de acest
aspect, contestatoarea sustine ca aceste documente au fost
depuse asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, la cap.
VII.4. ,Modul de prezentare a candidaturii”, unde se mentioneaza
faptul ca@ operatorii economici au obligatia de a depune
documentele scanate si semnate electronic, pe propria
raspundere.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a apreciat ca documentele depuse in
SEAP nu sunt conforme cu prevederile documentatiei de atribuire,
in conditiile in care prin fisa de date a achizitiei aceasta a solicitat
ca documentele sa fie prezentate cu semnatura electronica, in
conformitate cu prevederile art. 4, al. 3 din Legea 455/2001, iar,
prin adresa nr. m/21.12.2010, motiveaza respingerea candidaturii
sale prin faptul ca documentele depuse in SEAP nu au fost
prezentate cu semnatura electronica extinsa, asa cum este
aceasta definita de art. 4, al. 4 din actul normativ evocat anterior.

In ceea ce priveste cel de-al doilea argument ce a stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale, respectiv,
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neconformitatea angajamentelor privind sustinerea financiara si
sustinerea tehnica si profesionala depusa, cu prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat acestea nu au fost incheiate
in forma autentica, contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractante trebuie sa uzeze de dreptul de a solicita clarificari cu
privire la aspectele evocate.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca neuzand de
dreptul de a solicita clarificari, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal, deoarece aceasta a procedat in
acest mod cu un alt candidat in cadrul procedurii de atribuire,
contestata in cauza.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca temeiul juridic ce a
fost invocat in cuprinsul adresei de respingere a candidaturii sale,
respectiv, art. 33, al. 3, lit. a si art. 36, al. 1, lit. a din HG
925/2006, nu se subroga situatiei de fapt, intrucat candidatura sa
a fost depusa in termen si la adresa stabilita in anuntul de
participare, aceasta indeplinind intrutotul cerintele minime de
calificare.

Avand in vedere argumentele expuse si cu luarea in
considerare a faptului ca propunerea sa tehnica si financiara va
garanta utilizarea eficienta a fondurilor publice, contestatoarea
apreciaza ca admiterea ofertei sale in cea de-a doua faza a
procedurii de atribuire va asigura o concurenta reala.

In drept, contestatoare fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 2, art. 255, al. 1, art. 256 si art. 270, al. 1 din
OUG 34/2006, art. 33, al. 4 din HG 925/2006.

In probatiune, contestatoare depune ca mijloace de proba
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. w/29.12.2010, Consiliul a solicitat
contestatoarei ca, in temeiul dispozitiilor art. 275, al. 1 din OUG
34/2006 sa transmita actul doveditor privind Tindeplinirea
obligatiei prevazuta de art. 271, al. 1 din ordonanta, respectiv,
inaintarea unui exemplar al contestatiei catre autoritatea
contractanta. Contestatoarea s-a conformat solicitarii CNSC prin
adresa nr. wm=/03.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
m/04.01.2011.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. w/29.12.2010,
transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, documentele de
calificare, depuse de contestatoare in cadrul procedurii de
atribuire, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata in cauza



SC m SA a transmis documentele solicitate de Consiliu prin
adresa nr. w=/10.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
m/10.01.2011, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC m SRL.

In vederea solutiondrii chestiunilor prealabile incidente in
cauza, ce pot conduce la respingerea, pe cale de exceptie a
cererii, autoritatea contractanta invoca in fata Consiliului exceptia
inadmisibilitatii contestatiei raportat la obiectul acesteia,
respectiv, solicitare adresata CNSC de a declara candidatura SC =
SRL ca fiind admisa la faza a doua a procedurii de atribuire a
acordului-cadru.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca raportat Ia
prevederile art. 278, al. 2 din OUG 34/2006, coroborat cu
prevederile art. 72, al. 2 din HG 925/2006, prin prisma carora
Consiliul este tinut sa se pronunte numai asupra legalitatii actelor
administrative emise de o autoritate contractanta si nicidecum sa
declare o anumita candidatura ca fiind admisibila, fapt confirmat
si de bunele practici ale Consiliului care au statuat ca acest
organism administrativ-jurisdictional nu se poate substitui
atributiilor comisiei de evaluare, care este singura in masura a
decide referitor la modul de derulare procedurii de atribuire, se
impune respingerea contestatiei formulata in cauza ca
inadmisibila.

Un alt aspect procedural prealabil incident in cauza, invocat
de catre autoritatea contractanta se refera la exceptia lipsei de
obiect a contestatiei, raportat la actul atacat, respectiv, adresa
nr. m/21.12.2010, care este doar un act procedural subsecvent
raportului intermediar al procedurii, singurul in masura sa
produca efecte juridice.

Astfel autoritatea contractanta sustine ca atata timp cét
contestatoarea nu critica raportul intermediar de selectie si nu
formuleaza nici o cerere cu privire la acesta, se impune
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca lipsita de obiect,
intrucdt comunicarea in sine nu este afectata de nici un viciu de
forma ori de fond care sa conduca la retinerea temeiniciei
contestatiei.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, chiar si in
conditiile in care in cauza ar fi dispusa de catre Consiliu o
eventuala decizie de anulare a adresei de comunicare a deciziei
de declarare ca inacceptabila a candidaturii SC m SRL, aceasta ar
fi lipsita de efecte juridice in conditiile in care motivele ce au
condus la declararea inadmisibilitatii candidaturii au fost retinute
in cuprinsul raportului intermediar de selectie, acest fapt
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impunand mentinerea aceleiasi stari de fapt, putandu-se retine in
cauza doar aplicabilitatea prevederilor art. 278 al. 3 din OUG
34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca
raportat la considerentele ce au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii contestatoarei, trebuie mentionat faptul
ca aceasta a prezentat in cadrul ofertei sale o serie de
angajamente ferme de sustinere privind capacitatea financiara si
tehnico-profesionald, ce au fost depuse in copie legalizata, insa
din corpul acestora s-a retinut de catre comisia de evaluare,
faptul ca inscrisurile prezentate au fost intocmite sub semnatura
privatda si nu in forma autentica asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, la Cap. V.4. lit. b, prevederi impuse in
conformitate cu dispozitiile art. 186 si art. 190 din OUG 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca decizia
comisiei de evaluare de a nu selecta candidatura contestatoarei,
pentru considerentul evocat anterior, are la baza si jurisprudenta
CNSC si a Curtilor de Apel, care este constanta in ceea ce
priveste obligativitatea prezentarii angajamentului de sustinere in
forma autentica si, mai ales faptul ca aceasta lipsa nu poate fi
complinita prin prezentarea unui inscris sub semnatura privata.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare
nu a facut dovada detinerii experientei similare si nici dovada
detinerii personalului de specialitate decat pentru o singura
pozitie din cele trei solicitate, restul cerintelor de calificare
indicate in documentatia de atribuire urmand a fi complinite prin
angajamentele de sustinere prezentate in masura in care ar fi fost
in masura in care acestea ar fi fost de natura sa indeplineasca
cerintele minime evocate anterior.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la faptul
ca nu i s-au solicitat clarificari, desi comisia de evaluare a
procedat astfel cu un alt candidat, autoritatea contractanta
sustine ca acestea nu pot fi retinute intrucat in cauza, membrii
comisiei de evaluare au retinut in mod clar faptul ca oferta nu a
respectat prevederile documentatiei de atribuire, astfel ca nefiind
vorba despre vreo neclaritate, in conditiile in care angajamentul
ferm de sustinere din partea tertului era lovit de nulitate absoluta
pentru nerespectarea conditiei ad validitatem.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
prevederile legale incidente in atribuirea contractelor de achizitie
publica, statueaza dreptul unei comisii de evaluare a de a solicita
clarificari si nu instituie o obligatie in sarcina acesteia. In aceste
sens, autoritatea contractanta arata ca, membrii comisiei de
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evaluare au apreciat ca permiterea inlocuirii angajamentelor
ferme de sustinere de catre contestatoare, nu poate avea rol de
clarificare sau confirmare, un astfel de demers conducand,
totodata, la crearea unui avantaj relativ in favoarea acestui
candidat, fapt ce este de natura sa aduca atingere insusi
principiului tratamentului egal.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca@ membrii comisiei
de evaluare au solicitat clarificari unui alt candidat, nu poate fi
retinuta intrucat nu a fost sustinuta prin probe.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, membrii
comisiei de evaluare au luat act de faptul ca in cadrul ofertei sale,
contestatoarea a prezentat documente semnate electronic fara
semnatura electronica extinsa (certificat digital calificat), care sa
fi fost creata prin utilizarea unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii electronice si din care sa rezulte cine este semnatarul
ofertei.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca,
membrii comisiei de evaluare au constatat ca certificatul digital
nu este unul calificat, ci unul simplu si este emis pentru o
persoana juridica si nu pentru o persoana fizica, conform
prevederilor Legii 455/2001 privind semnatura electronica.

Autoritatea contractanta sustine ca toate documentele
candidaturii se regasesc in aceasta situatie, fiind astfel incalcate
prevederile art. 61, al. 3 din OUG 34/2006 coroborat cu
prevederile art. 30, al. 3 din HG 1660/2006 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice. In acest
sens, autoritatea contractanta sustine ca, membrii comisiei de
evaluare au constatat ca, oferta contestatoarei nu fii este
opozabila avand in vedere ca aceasta nu este semnata, situatie
de fapt ce se subroga prevederilor art. 33, al. 1, lit. a si art. 36,
al. 1, lit. b din HG 925/2006, intrucat aceasta n-a fost prezentata
in conformitate cu prevederile din Sectiunea I - Fisa de date a
achizitiei pentru etapa de selectie a candidatilor, Cap. VII.3
,Consideratii privind depunerea candidaturilor”, unde s-a
mentionat faptul ca documentele care se transmit prin mijloace
electronice le sunt aplicabile prevederile legale referitoare la
semnatura electronica, asa cum este aceasta reglementata prin
Legea 455/2001.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca
nu poate fi retinuta afirmatia contestatoarei, referitoare la faptul
ca, prin documentatia de atribuire s-a solicitat semnatura
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electronica iar la evaluarea candidaturii s-a solicitat o semnatura
electronica extinsa nu poate fi retinuta, intrucat prin
documentatia de atribuire s-a precizat faptul ca modelele anexate
trebuie sa fie semnate de catre persoana autorizata de operatorul
economic.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, membrii
comisiei de evaluare analizand semnatura electronica a persoanei
autorizate sa semneze documentele prezentate in cadrul
candidaturii contestatoarei, prin utilizare softului de verificare a
semnaturilor electronice, a rezultat faptul ca semnatura nu poate
fi identificata, fapt ce conduce la concluzia ca operatorul economic
a folosit doar certificatul digital de acces in sistemul SEAP si nu
uzat de o semnatura electronica, care sa poata fi asimilata in
ceea ce priveste conditiile si efectele sale cu inscrisul sub
semnatura privata, in conformitate cu prevederile art. 5 din Legea
455/2001.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a
prevederilor art. 4 din Legea 455/2001, autoritatea contractanta
sustine ca la punctul 12 prevede ca toti furnizorii de certificate
calificate sunt listati de catre Autoritatea de Reglementare si
Supraveghere in domeniu, iar raportat la prevederile art. 28 din
acelasi act normativ, care statueaza infiintarea Registrului
furnizorilor de servicii de certificare.

Cu luarea in considerare a celor anterior expuse, autoritatea
contractanta sustine ca atat timp cat IGTI Class 1 Extended
Certification Authority nu figureaza in registrul furnizorilor de
servicii de certificare, nici ca emitent de certificate simple si nici
ca emitent de certificate calificate, singurii furnizori de servicii de
certificare acreditati si ale caror certificate sunt recunoscute
potrivit prevederilor art. 40 din Legea 455/2001, fiind SC m SRL,
SC m SA si SC m SRL, certificatul prin care contestatoarea se
autentifica in vederea accesarii sistemului SEAP nu poate fi
considerat ca indeplineste prevederile documentatiei de atribuire.

In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca raportat la
prevederile art. 5, art. 6 si 18, al. 1, lit. ¢, d si e din Legea
455/2001, ce definesc si reglementeaza semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat digital calificat si generata prin
intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii,
termenul de semnatura electronica desemneaza orice identificator
de tip litera, caracter, cifra sau orice alt simbol evidentiat
electronic utilizat cu scopul de a autentifica sau aproba un mesaj
electronic iar utilizarea acestei semnaturi presupune doua
proceduri specifice, respectiv, autentificare si decriptarea.
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In lumina considerentelor expuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca, comisia de evaluare, in mod legal, a decis
respingerea candidaturii contestatoarei, fapt ce impune
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, in situatia in
care va aprecia ca se impune, sa dispuna efectuarea unei
expertize care sa lamureasca aspectele de ordin tehnic, sau sa
solicite un punct de vedere din partea autoritatii de reglementare.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin
decizia ce o va lua, sa oblige contestatoarea la plata cheltuielilor
de judecata in cuantum de 6.696 lei inclusiv TVA, conform facturii
nr. m/08.01.2011, decurgédnd din plata contravalorii serviciilor de
consultanta prestate pentru asistare, in baza contractului nr.
m/14.09.2010.

Prin adresa nr. m/11.01.2011, inregistrata la CSNC sub nr.
m/11.01.2011, SC = SRL isi completeaza contestatia raportat la
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere formulat
cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

Contestatoarea reitereaza sustinerea cu privire la faptul ca
in cuprinsul documentatiei de atribuire a solicitat doar semnatura
electronica si nu semnatura electronica extinsa.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca, in
contradictoriu cu afirmatiile autoritatii contractante, semnatura
electronica, solicitata prin documentatia de atribuire, nu trebuie
sa fie certificata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in spiritul
prevederilor art. 61, al. 1 si 2 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta nu a oferit operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de atribuire o perioada de timp rezonabila
pentru obtinerea unui certificat digital pentru semnatura extinsa,
atat timp cat aceasta a uzat, in mod nejustificat, de dreptul de a
accelera procedura de atribuire contestata in cauza.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante, contestatoa-
rea sustine ca aceasta nu i-a comunicat raportul procedurii nr.
m/20.12.2010, ci doar adresa nr. m/21.12.2010, ce a fost emisa in
baza raportului comisiei de evaluare, astfel ca acesta a fost singur
act al comisiei de evaluare ce putea fi contestat.

In ceea ce priveste cererea autoritatii contractante cu privire
la acordarea cheltuielilor de judecata, contestatoarea sustine ca
nu poate fi de acord cu aceasta solicitare avand in vedere ca plata
a fost facuta catre un tert de buna voie.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



SC m SA a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin licitatie restransa, organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie
contoare de apa rece clasa de precizie C, cu posibilitatea de citire
la distanta a consumurilor, respectiv cu sistem de citire la
distanta a consumurilor de apa. Aparatura si soft aferente citirii”,
cod CPV 28421100-3, 32260000-3, 32270000-6, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.10.2010, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind cuprinsa in
intervalul 700.000 si 1.500.000 euro fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire stabilit
de autoritatea contractanta este , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare si ponderea
acordata acestora fiind , Pretul ofertei”-50%, ,Modul radio”-10%,
,Distanta maxima de citire”-10%, ,Optimizarea costurilor de
operare”-10%, ,Protectie impotriva fraudelor”-5%, ,Interfata
software”-5%, ,Termenul de livrare”-5% si ,Perioada de garantie
a produselor furnizate”-5%.

Conform prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta raportat la
obiectul contestatiei formulata in cauza de catre SC m SRL,
respectiv, cererea referitoare la declararea societatii sale ca fiind
admisa in faza a doua a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, raportat la prevederile art. 278, al. 2 din OUG
34/2006, coroborate cu prevederile art. 72, al. 2, lit. ¢ din HG
925/2006, Consiliul va respinge exceptia, intrucat, pe de o parte,
in cauza obiectul contestatiei il reprezinta, in principal anularea
adresei nr. m/21.12.2011, astfel ca raportat la prevederile art.
278, al. 2 din OUG 34/2006, CNSC e competent sa verifice
legalitatea actului atacat si sa pronunte o decizie cu privire la
aspectele de nelegalitate invocate, iar pe de alta parte legislatia
in vigoare in materia achizitiilor publice nu interzice ca prin
decizia sa, Consiliul sa oblige autoritatea contractanta Ia
declararea unui ofertant admis in faza a doua a unei proceduri de
atribuire, Consiliul neavand dreptul in conformitate cu prevederile
art. 278 al. 9 din OUG 34/2006, sa decida atribuirea unui contract
catre un anumit operator economic.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de obiect a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, raportat Ia
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faptul ca actul atacat este adresa de comunicare nr.
m/21.12.2011 si nu raportul intermediar nr. w=/20.12.2011,
singurul act administrativ care produce efecte juridice, Consiliul
va respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulata de
SC m SRL, intrucat raportul intermediar nr. m/20.12.2011 este
actul administrativ in baza cadruia s-a emis adresa nr.
m/21.12.2010, ca act subsecvent acestuia, prin care s-a
comunicat contestatoarei decizia de declarare ca fiind
inacceptabilda a ofertei sale, acesta subrogandu-se prevederilor
art. 255, al. 3 din OUG 34/2006.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
comunicat contestatoarei un exemplar al raportului intermediar
nr. m/21.12.2010, astfel ca aceasta nu putea uza de dreptul,
prevazut de art. 255, al. 1 din OUG 34/2006, de a contesta in
termenul legal si acest act administrativ emis de autoritatea
contractanta.

Pe fond, Consiliul retine ca SC m SRL formuleaza critici cu
privire la motivele respingerii candidaturii sale in cadrul primei
etape a licitatiei restranse pentru atribuirea acordului cadru in
cauza, respectiv a prezentat documentele ce compun candidatura
sa semnate electronic, fara semnatura electronica extinsa
(certificat digital calificat) si a prezentat angajamentele privind
sustinerea financiara si sustinerea tehnica si profesionala in copie
legalizata nu in forma autentica, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Cu privire la faptul ca SC m SRL a prezentat documentele ce
compun candidatura sa semnate electronic, fara semnatura
electronica extinsa (certificat digital calificat), Consiliul constata
ca, desi Legea 455/2001 privind semnatura electronica prevede la
art. 4 pct. 3 si 4, existenta in mod distinct a semnaturii
electronice si a semnaturii electronice extinse, prevederile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice si documentatia de
atribuire intocmita de autoritatea contractanta nu stabilesc in
mod expres in sarcina ofertantilor obligatia de a semna cu
semnatura electronica extinsa, documentele depuse in cadrul unei
procedurii de atribuire desfasurate electronic, art. 30 al. 3 din HG
1660/2006, precizand numai faptul ca "In situatia in care pentru
a demonstra indeplinirea anumitor criterii de selectie autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unor documente, acestea
trebuie transmise in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica”, iar la art. 61 al. 3 din OUG 34/2006
precizdnd ca "In cazul in care documentele se transmit prin
mijloace electronice, acestora le sunt aplicabile prevederile legale
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referitoare la semnatura electronica”, nereferindu-se la
semnatura electronica extinsa.

Avand in vedere cele de mai sus precum si faptul ca
autoritatea contractanta nu precizeaza motivele concrete pentru
care in cazul procedurii de atribuire in cauza este necesar ca
documentele depuse de ofertanti sa fie semnate cu semnatura
electronica extinsa, Consiliul constata ca motivul de respingere
privind lipsa semnaturii electronice extinse a fost invocat in mod
eronat de aceasta, excedand prevederilor legislatiei in materia
achizitiilor publice, atat prin faptul ca@ nu a fost precizat in
documentatia de atribuire ca un criteriu de calificare si selectie
cat si prin faptul ca un astfel de criteriu excede dispozitiilor art. 8
al. 1 din HG 925/2006, conform carora "Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.”

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a candidaturii
contestatoarei, invocat de autoritatea contractanta, respectiv
prezentarea angajamentelor privind sustinerea financiara si
sustinerea tehnica si profesionala in copie legalizata nu in forma
autentica, Consiliul retine faptul ca SC m SRL a prezentat copie
legalizata a angajamentului privind sustinerea financiara, emis de
SC m GmbH pentru 3.000.000 euro si a angajamentului privind
sustinerea tehnica si profesionalda, emis de SC m GmbH pentru
resursele tehnice si profesionale necesare.

Consiliul constata ca, prin prezentarea angajamentelor in
copii legalizate, contestatoarea a facut dovada existentei acestor
angajamente in forma originala, ca urmare autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita contestatoarei
prezentarea acestor documente in forma autentica, In
conformitate cu prevederile legale in vigoare, facand astfel
aplicarea prevederilor art. 78 din HG 925/2006, conform carora
“Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor”, aceasta fiind numai o
solicitare de confirmare, neputand a fi incadrata in dispozitiile art.
201 al. 2 din OUG 925/2006, conform carora "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
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solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca nu poate
retine ca motiv de respingere prezentarea angajamentelor privind
sustinerea financiara si sustinerea tehnica si profesionala in copie
legalizata nu in forma autentica si pentru ca autoritatea
contractanta nu a precizat care sunt cerintele sau criteriile de
calificare si selectie pe care contestatoarea nu le-a indeplinit ca
urmare a neluarii in considerare a angajamentelor de sustinere
prezentate, simpla neprezentare in forma prevazuta de legislatie a
acestor angajamente neputand fi invocata ca motiv de respingere,
ca inacceptabila, a ofertei contestatoarei fara a fi precizate
criteriile de calficare si selectie neindeplinite de catre aceasta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele din
motivare, respinge exceptia inadmisibilitatii si exceptia lipsei de
obiect a contestatiei, invocate de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 2, 4 si 6 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite, pentru considerentele expuse in motivare, contestatia
formulatda de SC m SRL in contradictoriu cu SC m SA. Astfel,
anuleaza raportul intermediar nr. =/20.12.2010 si actele
subsecvente acestuia, dispune continuarea procedurii de atribuire
si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, la reverificarea documentelor de
calificare, cu respectarea celor expuse in motivare. Pe cale de
consecinta, respinge solicitarea autoritatii contractante de plata a
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art.
280 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,
]
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) file
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