DECIZIE
Nr. BO2011_0156
Data: ».2011

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. »/29.12.2010,
depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare
produse tehnica de calcul, organizata de m, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei si dispunerea rectificarii documentatiei
de atribuire.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
tardiva contestatia SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1n
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care operatorul economic SC m SRL reclama continutul fisei de
date si al caietului de sarcini aferente procedurii de atribuire
antementionate, postate in SEAP alaturi de anuntul de
participare nr. m/15.12.2010, invederand in motivare ca, in
cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4 Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta ,autorizarea pentru livrarea produselor”. Se
considera ca aceasta solicitare contravine principiilor care
guverneazad achizitiile publice. in cuprinsul caietul de sarcini,
punctul 2.2 Cerinte suplimentare, s-a solicitat ,placa de baza,
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tastatura si mouse-ul sa fie fabricate sub aceeasi marca cu
sistemul de calcul”, cerinta apreciatd ca fiind neobiectiva,
restrdngand posibilitatea ofertantilor de a propune solutia
tehnica pe care o considera adecvata.

Prin adresele nr. w=/30.12.2010 si nr. =/30.12.2010,
Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere asupra exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei, ridicata din oficiu de catre
Consiliu.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere
nr. m/03.01.2011, inregistrat la Consiliu cu nr. ;/03.01.2011, in
care a precizat ca, prin clarificarea nr. 1 la documentatia de
atribuire, a intarit faptul ca cerintele minime de -calificare
privind ,autorizatia de livrare” si cerinta privind ,placa de baza,
tastatura si mouse-ul sa fie fabricate sub aceeasi marca cu
sistemul de calcul” sunt obligatorii.

Se considera tardiv introdusa contestatia, motiv pentru
care se solicita respingerea acesteia si continuarea procedurii
de atribuire.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea Consiliului, prin
adresa nr. m/10.01.2011, inregistrata la Consiliu cu nr. m/
11.01.2011, in care a precizat ca ,nu a primit raspunsul la
clarificare pe fax, a observat foarte tarziu raspunsul postat pe
site-ul www.e-licitatie.ro. Prin urmare contestatia a fost depusa
tarziu, pe data de 28.12.2010".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
nr. m, publicat in SEAP la 15.12.2010, autoritatea contractanta
m a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea
achizitionarii de produse tehnica de calcul, valoarea estimata a
contractului fiind de 256,304 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP alaturi de anuntul de
participare.

In cuprinsul fisei de date si al caietului de sarcini, parte
integranta a documentatiei de atribuire, se regasesc cerintele si
specificatiile tehnice criticate de SC m SRL in contestatia ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

In urma consultdrii documentatiei de atribuire, pentru
motivele evocate mai sus, SC m SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la acesta cu nr.
m/29.12.2010, prin care critica cerintele solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini. Obiectul contestatiei de fata vizeaza exclusiv
eliminarea anumitor cerinte din fisa de date si caietul de

sarcini.
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in continuare, procedand la verificarea respectarii
termenului legal de depunere a contestatiei, in contextul
ridicarii exceptiei din oficiu de catre Consiliu, se constata ca
societatea contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care
il reclama (documentatia de atribuire) la data de =.12.2010,
cand a fost postat in SEAP. Conform art. 256 ind. 2 al. 2 din
ordonanta, in cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii ei, in speta ».12.2010, reiesind
asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta
despre documentatie (fisa de date si caietul de sarcini) la data
publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita. Asadar,
data de ®.12.2010 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de cinci zile de depunere a contestatiei
impotriva cerintelor cuprinse in documentatie, stabilit in textul
art. 256 ind. 2 al. 1 lit. b din ordonanta de urgenta privind
achizitiile publice [estimarea valorii contractului de furnizare
este sub pragul valoric de 125.000 euro, prevazut la art. 55 al.
2 lit. a din ordonanta].

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere,
in baza art. 103 al. 1 C. proc. civ., pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, este 16.12.2010, iar
calculand termenul pentru contestare conform dispozitiilor
procedurale aplicabile se constata ca acesta era depasit la
28.12.2010, a depunerii la oficiul postal a contestatiei adresata
Consiliu. In atari conditii, este evidentd tardivitatea contestarii
cerintelor si specificatiilor tehnice cuprinse in documentatia de
atribuire, aspect care de altfel a fost recunoscut si de
contestatoarea in adresa nr. m/11.01.2010, drept pentru care
se admite ca fiind fondata exceptia tardivitatii contestarii
documentatiei postate in SEAP la m.12.2010.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe
sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
fisa de date si caietul de sarcini inca de la data publicarii lor -
m.12.2010 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
atace in termenul legal cerintele in discutie, daca dorea

3



eliminarea, completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut
niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
ordonanta.

Separat de faptul ca obiectul contestatiei nu vizeaza vreo
adresa de clarificari, ci documentatia de atribuire al carei
continut contestatoarea il cunostea de la w.12.2010, se retine
ca, prin clarificarile postate in SEAP, la solicitarea de eliminare
a anumitor cerinte/specificatii din documentatie, autoritatea
contractanta a raspuns negativ, fiind pastrate in continuare
cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini. Prin urmare, documentatia a ramas in forma avuta la
data publicdrii. In plus, si fatd de clarificdrile publicate in SEAP
in 21.12.2010, contestatia este tardiva.

Asadar, raportat la normele art. 278 al. 1 din ordonanta si
la cele ale art. 137 C.proc.civ., Consiliul retine incidenta
tardivitatii reclamarii cerintelor din fisa de date a achizitiei si a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, contestatia fata de
acestea urmand a fi respinsa ca atare.

PRESEDINTE COMPLET,

n
MEMBRU, MEMBRU,
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