DECIZIE
Nr. BO2011_0157
Data: ».2011

Prin contestatia nr. w/14.12.2010, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC cu nr. m=/14.12.2010,
depusa de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, CUI
m, reprezentata conventional de m, cu sediul in m, sediu ales si pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari de proiectare si
executie ,extindere alimentare cu apa in cartierul m”, coduri CPV
45232150-8 - lucrari pentru conducte de alimentare cu apa si
71322200-3 - servicii de proiectare a conductelor, organizata de =,
prin m, cu sediul in m, contestatoarea a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

Totodata, petenta a solicitat anularea adresei nr. »/30.08.2010,
de comunicare a rezultatului unei proceduri anterioare, dispunerea
reevaluarii ofertelor si obligarea autoritatii contractante la incheierea
contractului cu ofertantul declarat castigator in urma reevaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire initiata prin anuntul
de participare nr. =/01.07.2010, finalizata prin anulare la
30.08.2010.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de anulare a procedurii,
din contestatia depusa de SC m SA, cu sediul in m, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, si, ca tardive, capetele de
cerere de anularea adresei nr. =/30.08.2010, de comunicare a
rezultatului unei proceduri anterioare, dispunerea reevaluarii ofertelor
si obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului cu
ofertantul declarat castigator in urma reevaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire initiata prin anuntul de participare nr.
m/01.07.2010, finalizata prin anulare, la 30.08.2010.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/14.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. m/14.12.2010, SC =
SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, a solicitat
anularea procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect lucrari de proiectare si executie
L~extindere alimentare cu apa in cartierul m”.

Contestatoarea sustine ca, in data de =.07.2010, autoritatea
contractanta a initiat o procedura de atribuire, avand ca obiect
lucrari de proiectare si executie ,extindere alimentare cu apa in
cartierul m”, prin publicarea in SEAP a anuntul de participare nr. m. De
asemenea, se mai precizeaza ca, urmare a desfasurarii procedurii de
atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC m S.R.L.,
oferta depusa de SC m SA fiind clasata pe locul al doilea.

Autoarea contestatiei precizeaza ca a contestat rezultatul
procedurii de atribuire, iar contestatia sa a fost solutionata de catre
CNSC, care, prin Decizia nr. =/m.08.2010, constatand
neconformitatea ofertei castigatoare, a anulat actele autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor.

Se mai arata ca, urmare a deciziei Consiliului, invocand in drept
prevederile art. 209 al. 1, lit d din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire in cauza, motivand lipsa
fondurilor, prin adresa nr. m/30.08.2010 fiind precizat ca masura s-a
impus ,datoritd crizei generalizate care a influentat in mod negativ
structura bugetului local, precum si datorita faptului ca procentul de
incasare a veniturilor din impozite si taxe pe anul 2010 este mic si nu
asigura lichiditatile — necesare cheltuielilor —pentru obiectivul
mentionat”.

SC m SA precizeaza ca, in m.12.2010, = a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. m, prin care a initiat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , extindere retea apa
potabila cartier m”, situatie in care, autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta a demonstrat ca motivul invocat la anularea
primei proceduri de atribuire nu a fost real si serios, ci, in fapt, a avut
scopul de a inlatura ofertantul SC m SA de la procedura. Totodata,
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contestatoarea sustine ca, in acest mod, autoritatea contractanta nu
a dus la indeplinire dispozitiile Deciziei CNSC nr. m/m.08.2010 si nu a
respectat prevederile legale in materia achizitiilor publice.

De asemenea, societatea contestatoare afirma ca ,a devenit
evident faptul ca autoritatea contractanta a anulat in mod nelegal
prima procedura de atribuire, deturnand astfel sensul prevederilor
legale in materia achizitiilor publice si tinzand la atribuirea unui
contract altui operator economic in conditiile in care exista deja o
oferta admisibila si conforma care trebuia declarata castigatoare”.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea invoca Decizia nr.
3577/28.11. a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie, prin care aceasta a
statuat ca se socoteste frauda la lege, atunci cand ,,anumite norme
legale sunt folosite, nu in scopul in care au fost edictate, ci pentru
eludarea altor norme legale imperative”.

Avand in vedere cele mai sus expuse, SC m SA sustine ca ,decizia
autoritatii contractante de a organiza o noua procedura de atribuire
in scopul eludarii dispozitiilor legale si Deciziei CNSC ce obligau la
atribuirea contractului catre petenta, are valoarea unei fraude la lege,
in sensul stabilit in mod unitar de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie”.

Autoarea contestatiei invedereaza Consiliului dubla dimensiune a
,fraudei la lege” a autoritatii contractante, pe de o parte autoritatea
contractanta a uzat discretionar de prevederile art. 209 al. 1 lit. d din
OUG 34/2006, atunci cand a decis anularea primei proceduri de
atribuire, fapt conturat in cadrul aceluiasi an bugetar cand a initiat o
noua procedura in scopul atribuirii aceluiasi contract, iar pe de alta
parte, a deturnat de la scopul lor prevederile ce 1ii ofereau
prerogativele de a atribui un contract de achizitie publica, prin
initierea unei noi proceduri de atribuire, avand acelasi obiect.

Avand in vedere cele prezentate, SC m SA solicita Consiliului sa
dispuna anularea procedurii de atribuire ,cu consecinta restabilirii
legalitatii”.

Prin adresa nr. m/16.12.2010, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la C.N.SC cu nr. =/20.12.2010, SC m SA,
reprezentata conventional de m, precizeaza ca, fata de capatul de
cerere formulat prin contestatie, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la respectarea Deciziei C.N.SC nr.
m/m.08.2010, cu consecinta ,anularii comunicarii rezultatului
procedurii nr. w/30.08.2010", a reevaluarii ofertelor, precum si a
incheierii contractului de achizitie publica ,cu ofertantul declarat
castigator in urma revaluarii”.



In motivarea solicitarii sale, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ,,a nesocotit autoritatea Consiliului” atunci cand a decis
sa nu respecte Decizia nr. =/m.08.2010 si ,sa eludeze efectele
acesteia” prin anularea unei proceduri si organizarea alteia.

Contestatoarea arata ca, desi autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire, motivand lipsa fondurilor, la doar 4
luni a initiat o noua procedura de atribuire, stabilind o noua valoare
estimata a contractului, de 416.224.32 lei, fata de valoarea anterior
estimata, de numai 320.000 lei, in contextul in care contractul ce
face obiectul procedurii demarate la 09.12.2010 nu mai include si
serviciile de proiectare. Totodata, autoarea contestatiei mai sustine
ca serviciile de proiectare aferente primei proceduri au fost atribuite
direct subcontractantului asocierii formata de catre SC m SRL si SC =
SRL, in pofida faptului ca , oferta sa a fost apreciata de catre Consiliu
ca neindeplinind una din cerintele impuse prin documentatia de
atribuire”.

SC m SRL sustine ca a fost prejudiciata ca urmare a deciziilor
nelegale ale autoritatii contractante, desi a depus diligentele de a
intocmi o oferta admisibila, alocand resurse materiale in acest sens.

Cu adresa nr. m din 22.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/24.12.2010, m a transmis punctul de vedere nr. =/21.12.2010,
referitor la contestatia depusa de SC m SRL, precum si o parte din
documentele dosarului achizitiei publice, in copie certificata.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, argumentand ca fondurile necesare cu privire la angajarea
cheltuielilor aferente procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere retea de apa potabila
cartier m” urmeaza a fi suportate din bugetul local pe anul 2011.

Cu privire la afirmarea contestatoarei privind identitatea celor
doua proceduri, autoritatea contractanta precizeaza ca cele doua
proceduri au obiect diferit si anume: ,Proiectare si executie extindere
alimentare cu apa in cartierul w”, pentru procedura anulata si
.Extindere retea apa potabila cartier m”, pentru procedura in curs de
derulare.

De asemenea, referindu-se la critica contestatoarei cu privire la
anularea licitatiei deschise desfasurata prin mijloace electronice,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului nr. m/m.07.2010, in care s-
a mentionat valoarea estimata a contractului, fara TVA, la 320.000
lei, autoritatea contractanta subliniaza ca SC m S.R.L., in masura in
care ar fi fost nemultumita de aceasta masura, avea dreptul, in
conditiile legii, de a contesta decizia de anulare a procedurii, chiar
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daca aceasta a fost motivata de considerente de ordin financiar care
faceau imposibila asigurarea resurselor financiare la data semnarii
contractului, respectiv anul 2010.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice, in copie certificata.

Raportat la sustinerile partilor, actele depuse la dosarul cauzei si
normele legale in vigoare in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata:

Autoritatea contractanta m, a initiat o procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari de
,proiectare si executie extindere alimentare cu apa in cartierul m”,
publicand, in SEAP, |la w.07.2010, anuntul de participare nr. m.

Rezultatul stabilit in urma finalizarii procedurii astfel initiate a
fost atacat de catre SC m SA prin contestatia nr. m/06.08.2010, in
urma a carei solutionari, prin decizia nr. =/m.08.2010, Consiliul a
admis contestatia depusa de SC m SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta =, a anulat raportul procedurii nr. =/05.08.2009 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, obligdnd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea normelor legale
in materia achizitiilor publice in vigoare si a cerintelor documentatiei
de atribuire.

Ulterior emiterii deciziei Consiliului, =, prin adresa nr.
m/30.08.2010, a comunicat SC m SA decizia de anulare a procedurii
de atribuire, motivata, in drept, prin invocare dispozitiilor art. 209 al.
1 lit. d din OUG 34/2006, iar, in fapt, prin aceea ca ,datorita crizei
generalizate care a influentat in mod negativ structura bugetului
local, precum si datorita faptului ca procentul de incasare a
veniturilor din impozite si taxe pe anul 2010 este mic, nu asigura
lichiditatile necesare cheltuielilor pentru obiectivul mentionat”.

La data de ».12.2010, = a publicat in SEAP, sub nr. m, anuntul de
participare prin care se initiaza procedura de atribuire, prin licitatie
deschisd, in vederea atribuirii contractului de lucrari de “extindere
retea apa potabila cartier m”, cod CPV 45232150-8 - lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), demers atacat la Consiliu de
catre SC m SA prin contestatia ce constituie obiectul prezentei
analize, argumentata prin aceea ca motivul de anulare a procedurii
initiata prin publicarea anuntului de participare nr. =/m.07.2010,
constand in lipsa fondurilor bugetare, a fost nereal, atat timp cat, pe
parcursul aceluiasi exercitiu bugetar, prin anuntul publicat in SEAP,
sub nr. =/w.12.2010, autoritatea contractanta a initiat o noua



procedura de atribuire a unui contract cu acelasi obiect cu cel pentru
a carui atribuire procedura fusese anulata.

In situtia data, Consiliul constata ca, deoarece impotriva deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii nr. ;/30.08.2010, nu
a fost exercitata in termenul legal nicio cale de atac, aceasta, dupa
epuizarea termenului de 5 zile prevazut de dispozitiile art. 256 al. 1
lit. b din OUG 34/2006, a ramas definitiva, la 14.12.2010, dupa mai
mult de 90 de zile de la luarea la cunostinta de catre petenta despre
decizia respectiva, societatea contestatoare este decazuta din dreptul
de a contesta actul autoritatii contractante adus la cunostinta sa in
data de 30.08.2010.

Faptul ca autoritatea contractanta a initiat, la w.12.2010, o noua
procedura de atribuire, publicand in SEAP anuntul de participare nr.
m, nu poate fi de natura sa repuna in termen societatea contestatoare
privitor la exercitarea cailor de atac impotriva deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii nr. m/30.08.2010, motiv pentru
care Consiliul nu va analiza legalitatea deciziei autoritatii contractante
de anulare a primei proceduri de atribuire, de care petenta a avut
cunostinta din data de 30.08.2010.

Intrucat, petenta nu aduce nicio critica vreunuia dintre actele
procedurii initiata la w.12.2010, fata de care contestatia acesteia este
depusd in termenul prevazut de dispozitiile art. 256% al. 1 lit. b din
OUG 34/2006 potrivit carora ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmadatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2)", cererea
contestatoarei de anulare a ultimei proceduri de atribuire, initiata la
m.12.2010, sustinuta exclusiv prin critici care vizeaza nelegalitatea
deciziei nr. m/30.08.2010, de finalizare, prin anulare, a unei proceduri
anterioare, este lipsita de suport legal.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere
al contestatiei de anulare a procedurii de atribuire, iar cererile
formulate de societatea contestatoare prin documentul ,Precizare”,
inaintat Consiliului sub nr. m/16.12.2010, constand in solicitarea
anularii adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
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m/30.08.2010, dispunerea reevaluarii ofertelor si obligarea autoritatii
contractante la incheierea contractului cu ofertantul declarat
castigator in urma reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
initiata prin anuntul de participare nr. =/m.07.2010, finalizata prin
anulare la 30.08.2010, se vor respinge, ca tardive.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia e obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET
n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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