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Prin contestatia nr. m/17.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.12.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de m, prin =, cu
sediul Tn m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect proiectare si
executie pentru obiectivul , Proiect integrat: modernizare drumuri,
renovare si modernizare camin cultural, construire si dotare
gradinita cu program normal in m, inclusiv instalatiile si
bransamentele electrice”, s-a solicitat admiterea contestatiei si
anularea procedurii.

Prin contestatia nr. m/20.12.2010, inregistrata la Consiliu cu
nr. m/20.12.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in =, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de m, prin =, in cadrul
aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, s-a solicitat, in principal,
anularea procedurii si, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante sa elimine criteriile de calificare restrictive.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 al. 1 din OUG 34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 7 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, ia act de renuntarea la
contestatia formulata de SC m SRL.

in temeiul art. 278 al. 5 din ordonanta, respinge ca
nefondata contestatia SC m SRL, in contradictoriu cu m, prin m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

A MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin prima contestatie depusa, SC m SRL a solicitat anularea
procedurii, considerand ca, la stabilirea factorilor de evaluare,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 199 al. 3 din
OUG 34/2006.

Prin contestatia secunda, SC m SRL a solicitat, in principal,
anularea procedurii si, 1n subsidiar, obligarea autoritatii
contractante sa elimine criteriile de calificare restrictive, aratand
ca, pentru procedura in cauza, criteriul de atribuire este “oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu urmatorii
factori de evaluare:

- pretul propunerii financiare - 52%;

- factorul “tehnic” cu subfactorii: costuri de mentenanta si
costuri de resurse tehnice si financiare pe perioada
exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in
caietul de sarcini - 48%.

Contestatoarea reda modul de acordare a punctajului pentru

factorii de evaluare.

Se apreciaza ca factorul ,tehnic” este de natura subiectiva,
favorizeaza anumiti operatori economici si incalca principiile
transparentei, nediscriminarii, eficientei utilizarii fondurilor
publice, precum si prevederile art. 15 al. 2 si 3 din HG 925/2006.

De asemenea, se considera ca subfactorul de evaluare
,analiza cost-beneficiu” nu poate constitui factor de evaluare in
sensul art. 199 al. 2 din OUG 34/2006. Analiza cost-beneficiu este
un document economic pe care autoritatea contractanta il are
realizat in cadrul studiilor de fezabilitate pe care le detine pentru
fiecare dintre actiunile proiectului integrat. Stabilirea unui astfel
de factor de evaluare si a punctajului aferent conduce la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii si la favorizarea
anumitor agenti economici care au realizat studiile de fezabilitate
si care ar putea participa la procedura.

Contestatoarea considera ca sunt restrictive urmatoarele
cerinte din fisa de date a achizitiei:

- prezentarea de catre ofertanti a declaratiei privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. ,691” din ordonanta -
Formular V/a 6; obtinerea acestui document sta in sarcina
autoritatii contractante si nu poate fi solicitat ca document de
calificare;

- atestatul ANRE atat pentru proiectarea, cat si pentru
executia de lucrari de instalatii electrice nu prezinta relevanta in
raport de natura si obiectul contractului;

- cu privire la angajamentul ferm 1in cazul sustinerii,
constestatoarea solicita ca formularea din documentatie sa fie
.angajamentul ferm se va prezenta in forma autentica doar la
incheierea contractului”;



- referitor la cerinta privind experienta similara se apreciaza
ca poate fi interpretata diferit;

- se solicita identificarea valorica minimala pentru fiecare
dintre componentele serviciului de proiectare si executie;

- se considera restrictive cerintele privind prezentarea de
persoane diferite si de specialitate pentru fiecare obiectiv integrat
in parte, precum si pe cea privind prezentarea contractelor de
munca si a cartilor de munca. De asemenea, se considera
restrictiva cerinta privind prezentarea de certificate echivalente
certificatelor ISO 9001, 14001, OHSAS 18001, si nu a
documentelor la care fac referire art. 193, 196 si 176 din
ordonanta;

Relativ la constituirea garantiei de participare se apreciaza ca
este restrictiva solicitarea privind prezentarea ordinului de platg,
confirmat de banca emitenta, insotit de extrasul de cont din care
sa reiasa realizarea platii, deoarece bancile emit extrasele de cont
numai in 24 ore dupa efectuarea platii, iar prezentarea Iui este
abuziva avand in vedere ca trasabilitatea viramentelor bancare
este consfintita prin lege si nu poate fi transferata operatorului
economic ca si responsabilitate si, mai ales, ca cerinta explicita
privind calificarea la procedura.

In punctul sau de vedere asupra contestatiilor, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/28.12.2010, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de SC m SRL.
Cu privire la contestatia formulata de catre SC m SRL, s-a solicitat,
in principal, respingerea contestatiei ca tardiva si, in subsidiar,
respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea continuarii
procedurii. In sustinerea exceptiei invocate, se arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006
contestatia se comunica atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului de 5 zile
prevazut la art. 256% al. 1 lit. b din ordonantd, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva. Anuntul de participare a fost
publicat in SEAP in w.12.2010 sub nr. m, iar contestatia a fost
inaintata autoritatii contractante pe data de 20.12.2010, termenul
de 5 zile fiind depasit.

Autoritatea contractanta a prezentat in detaliu punctul sau
de vedere asupra contestatiei formulate de SC m SRL

Relativ la contestatia SC m SRL, in ce priveste criticile aduse
cerintelor minime de calificare se arata urmatoarele:

La cap V.a din fisa de date a achizitiei s-a solicitat
prezentarea unei declaratii privind neincadrarea in art. 69' din
ordonanta. Aceasta declaratie a fost solicitata in conformitate cu
prevederile art. 66, raportat la prevederile art. 176 lit. a, motiv
pentru care se considera aceasta critica nefondata.



La acelasi capitol din fisa de date a achizitiei s-a solicitat
prezentarea certificatelor privind plata taxelor si impozitelor, la
observatii specificandu-se ca impozitele si taxele pentru care s-au
acordat inlesniri la plata (amanari, esalonari, rambursari de TVA
etc.) de catre organele competente nu se considera obligatii
exigibile de plata, in masura in care s-au respectat conditiile
impuse la acordarea inlesnirilor si se prezinta documente
justificative.

Perceptia ,,APDRP” din acest punct de vedere este irelevanta
raportat la prevederile Codului fiscal, observatia de mai sus fiind
bazata pe aceasta norma, care are caracter imperativ.

La cap. V.b. din fisa de date a achizitiei, privind Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, s-a solicitat prezentarea
atestatului ANRE atat pentru proiectarea, cat si pentru executia de
lucrari de instalatii electrice. Se considera ,cel putin hilard”
motivarea criticilor formulate impotriva acestei cerinte, raportat la
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Atestatul ANRE este indispensabil pentru realizarea retelelor
electrice din cadrul constructiilor civile, fiind necesare racorduri la
reteaua electrica a localitatii. Din simplul studiu al normelor legale
in materie care pot fi consultate in mod gratuit pe site-ul ANRE,
contestatoarea ar fi putut sa-si dea seama ca este imposibila atat
proiectarea, cat si executia unor lucrari la instalatiile electrice ce
implica reteaua ,Electrica”. Din acest motiv considera aceasta
critica nefondata.

La cap. V.c din fisa de date a achizitiei, privind Situatia
economicofinanciara, s-a solicitat ca cifra globala de afaceri in
ultimii 3 ani financiari incheiati sa fie de 18.000.000 lei.

Autoritatea contractanta a aratat faptul ca, in cazul in care
un ofertant doreste sa se foloseasca de posibiltatea prevazuta de
186 al. (2) din ordonanta, va trebui prezentat un "Angajament
ferm" - in forma autentica. Un angajament ferm neautentificat
poate duce la imposibilitatea autoritatii contractante de a solicita,
in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustinatoare.

La cap. V.d.2 din fisa de date a achizitiei, privind experienta
similara, s-a stabilit ca cerinta minima de -calificare pentru
demonstrarea experientei similare se considera indeplinita
cumulativ pe activitatile de proiectare si executie.

Criticile aduse fata de aceasta cerinta nu au fost motivate
suficient pentru a da posibilitatea formularii unor aparari, dar
autoritatea contractanta arata ca, la stabilirea acestei cerinte, a
tinut cont de natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, cu respectarea prevederilor art. 199 din ordonanta,
raportat la art. 188 din aceeasi ordonanta.



Avand in vedere faptul ca valoarea totala a contractelor
solicitate pentru dovedirea experientei similare nu depaseste
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta nu incalca
prevederile art. 9 din HG 925/2006. Totodata, solicitarea
contestatoarei ar fi de natura sa restrictioneze participarea.

Din aceste motive autoritatea contractanta considera si
aceasta critica nefondata.

Cerintele de la cap. V.d.4 din fisa de date a achizitiei, privind
resursele umane, au fost stabilite de catre autoritatea
contractanta pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor contractuale
din partea operatorului ce urmeaza a fi declarat castigator, fiind
elaborata si o notd justificativa in acest sens, care cuprinde
urmatoarele motive: "avand in vedere faptul ca obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit presupune prestarea de
servicii de proiectare pentru constructii civile, pe categoriile de
lucrari arhitectura si rezistenta, instalatii sanitare, electrice si de
incalzire, se impune solicitarea unei echipe de proiectare formata
din cel putin un arhitect cu drept de semnatura, un inginer
constructii civile, un inginer instalatii electrice, autorizat de ANRE
si un inginer instalatii pentru constructii, iar pentru serviciile de
proiectare de modernizare drumuri se impune solicitarea un
inginer CFDP.

Se impune de asemena nominalizarea de persoane diferite si
de specialitate pentru fiecare din pozitile de mai sus pentru
respectarea termenelor stricte in realizarea proiectului stabilite
prin contractul de finantare.

Pentru executia de lucrari se impune solicitarea nominalizarii
unor persoane diferite si de specialitate pentru pozitile de
manager de proiect, sef/sefi de santier, responsabil/responsabili
de santier, controlor cu calitatea, inspector SSM.

Aceasta conditie apare oportuna avand in vedere ca lucrarile
se vor desfasura concomitent pe mai multe santiere (fronturi de
lucru) pe de o parte pentru respectarea termenelor stricte impuse
pentru finalizarea investitiei, iar pe de alta parte pentru
asigurarea faptului ca operatorul economic isi va desfasura
activitatea cu respectarea normelor legale in domeniu”.

Din aceste aspecte rezulta fara echivoc faptul ca cerintele
stabilite nu sunt de natura sa restrictioneze participarea
operaAtoriIor economici, contrar sustinerilor contestatoarei.

In ceea ce priveste solicitarea privind prezentarea
contractelor de munca vizate de ITM si a cartilor de munca la zi,
se sustine ca, pe de o parte aceasta conditie a fost impusa de
APDRP (autoritatea de management al proiectului - finantatorul),
iar pe de alta parte, aceasta solicitare este in concordanta cu



prevederile OUG 34/2006, raportat la evitarea conflictului de
interese, respectiv la prevederile art. 94 lit. c din Legea 161/2003.

Aceste aspecte pot fi verificate doar avand la dispozitie copia
cartii de munca la zi.

La cap. V.e din fisa de date a achizitiei, privind Standarde de
asigurare a calitatii, s-a precizat ca se vor accepta orice probe sau
dovezi in masura in care acestea confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, astfel critica contestatoarei este
apreciata ca fiind ,deplasata”, deoarece autoritatea contractanta a
specificat in documentatie cele solicitate in contestatie.

Aspectele de mai sus au fost precizate si cu privire la
certificatul privind respectarea standardului ISO 14001.

La cap. V.g din fisa de date a achizitiei, privind Standarde de
protectie a muncii (PM) si a sigurantei muncii, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea -certificat OHSAS 18001
valabil la data deschiderii ofertelor, in domeniul constructiilor
pentru executant si in domeniul proiectarii pentru proiectant, in
copie legalizata.

Cu privire la aceasta cerinta se arata faptul ca a fost
elaborata o nota justificativa in acest sens care cuprinde
urmatoarele motive:

"Pentru a se asigura realizarea unor servicii si lucrari la
standarde europene de calitate si pentru respectarea normelor
legale privind calitatea in constructii, protectia mediului, protectia
muncii si a sigurantei muncii, precum si pentru evitarea aplicarii
unor sanctiuni de catre organele abilitate de control pe parcursul
executiei lucrarilor, se vor solicita certificat de atestare 1SO-9001
privind managementul calitatii in domeniul constructiilor pentru
executant si in domeniul proiectarii pentru proiectant, valabil la
data deschiderii ofertelor, certificat ISO 14001, valabil la data
deschiderii ofertelor, in domeniul constructiilor pentru executant si
in domeniul proiectarii pentru proiectant, certificat OHSAS 18001
valabil la data deschiderii ofertelor, in domeniul constructiilor
pentru executant si in domeniul proiectarii pentru proiectant sau
certificate echivalente emise de organisme abilitate din alte state
ale UE.

De asemenea, la stabilirea cerintelor minime de calificare se
vor avea In vedere si asigurarea protectiei mediului atat sub
durata executiei lucrarilor, cat si pe perioada de exploatare a
obiectivelor, respectiv aspecte de securitatea muncii pentru
evitarea poluarii mediului si garantarea securitatii publicului.

Cerintele minime de calificare vor fi stabilite pentru
asigurarea faptului ca operatorul economic caruia i se va atribui
contractul de lucrari isi va indeplini obligatiile contractuale la
standardele europene de performanta din punct de vedere
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calitativ, respectiv la termenele stabilite."

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. II.3. privind Conditii
specifice contractului la pct. II.3.2. - Altele, autoritatea
contractanta a stabilit faptul ca garantia de participare este in
cuantum de 180.000 lei, respectiv garantia de buna executie 5%
din valoarea contractului fara TVA. Modul de constituire a
garantiei de participare:

- Scrisoare de garantie bancara - Formular IV/2 - original sau
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
de asigurari - original sau
- Chitanta emisa de caseria autoritatii contractante (pentru
sume mai mici de 5.000 lei)- original sau
- Ordin de plata - confirmat de banca emitenta - original,

insotit de extrasul de cont din care sa reiasa realizarea platii.

Raportat la motivele invocate de catre contestatoare
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta, daca intentioneaza
serios sa participe la procedura de achizitie si cunoaste procedura
bancara, poate sa isi ia o masura de precautie prin efectuarea
viramentului in timp util pentru a putea obtine si un extras de
cont din care sa rezulte realizarea platii, cu atdt mai mult cu cat
perioada de timp cuprinsa intre data publicarii anuntului de
participare si data depunerii ofertelor permite realizarea platii in
timp util.

Avand in vedere aceste aspecte autoritatea contractanta
considera aceasta critica nefondata.

Cu privire la "lipsa specificatiei" prevdzute de art. 11! al. 4
din HG 925/2006, autoritatea contractanta arata faptul ca
documentatia de atribuire nu reprezinta un curs intensiv de
achizitii publice, norma indicata fiind un drept al oricarui operator
economic de care se poate folosi si implicit autoritatea
contractanta are obligatia legala de a permite utilizarea acestei
forme simplificate pentru dovada indeplinirii cerintelor minime de
calificare.

Raportat la aceste aspecte, autoritatea contractanta
considera ca neatragerea atentiei operatorilor economici asupra
acestui drept in mod explicit nu este de natura sa restrictioneze
participarea la procedura, contrar sustinerilor contestatoarei.

Cu privire la factorii de evaluare autoritatea contractanta
arata ca, astfel cum rezulta din prevederile fisei de date a
achizitiei, cap. IX.5 Examinarea si evaluarea ofertelor, respectiv
cap. IX.5.3, factorii de evaluare sunt pretul ofertei, respectiv
costurile de mentenanta si costurile de resurse tehnice si
financiare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini.

Din aceste aspecte rezulta confuzia contestatoarei cu privire
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la factorii de evaluare, analiza cost - beneficiu nefiind un factor de
evaluare.

Potrivit caietului de sarcini se solicita ofertantilor elaborarea
analizei cost-beneficiu pentru investitie raportat la oferta
financiara a acestora, si care face parte integranta din oferta.

In caietul de sarcini (tema de proiectare si executie) exista
suficiente date atat cu privire la descrierea solutiei tehnice, cat si
pentru estimarea cantitatilor de lucrari si servicii solicitate,
ofertantul avand obligatia pe de o parte de a descrie complet
tehnologia ofertatda/ propusa pentru solutiile impuse prin caietul
de sarcini, iar pe de alta parte de a prezenta oferta financiara
pentru servicii si lucrari.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca analiza cost-
beneficiu reflecta atat in mod direct, cat si in mod indirect,
beneficiile financiare si sociale ale beneficiarului pe termen mediu
si lung (influenta tehnologiei ofertate/propuse asupra garantiei
lucrarilor, asupra mentenantei lucrarilor, asupra exploatarii
lucrarilor etc.).

Analiza cost-beneficiu solicitata la depunerea ofertelor nu e
aceeasi cu analiza cost-beneficiu ce trebuie realizata/intocmita la
faza de elaborare a studiului de fezabilitate (se mentioneaza
faptul ca la faza DALI continutul cadru al acesteia - HG 28/2008
nu impune obligativitatea intocmirii unei analize cost-beneficiu).

Pentru lamurirea diferentelor dintre analiza cost-beneficiu
intocmita cu ocazia elaborari studiului de fezabilitate si analiza
cost-beneficiu solicitata prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta reda o scurta descriere citata din "Politica UE de
dezvoltare regionala si coeziune economica publicata in Manualul
Afacerilor Europene”, autor Charalampos Koutalakis, respectiv in
Ghidul pentru analiza cost-beneficii a proiectelor de investitii
Fondul European pentru Dezvoltare Regionala, Fondul de
Coeziune si ISPA.

Din aspectele redate rezulta ca societatea contestatoarea nu
cunoaste diferentele majore dintre analizele cost-beneficiu
descrise mai sus, autoritatea contractanta solicitdnd in fapt
prezentarea unei analize cost-beneficiu interimara care sa aiba la
baza costurile de mentenanta si costurile de exploatare care
rezulta din oferta tehnica si financiara a ofertantilor, raportat la
tehnologia propusa de catre ofertanti.

De asemenea Iin sustinerea afirmatiilor autoritatea
contractanta depune:

- Ghidul de analiza cost-beneficiu al proiectelor de investitie
elaborat de catre Unitatea de Evaluare din Cadrul Directiei
Generale a Politicilor Regionale din cadrul Comisiei Europene;

- Extras din tratatul Metodologia de abordare a realizarii si



aplicarii analizei cost-beneficiu pentru proiecte de investitii
elaborat de catre profesori universitari din cadrul Universitatii de
Vest din Timisoara, Facultatea de Economie si Administratia
afacerilor;

- Introducere si privire de ansamblu asupra abordarii analizei
cost-beneficiu in Regatul Unit al Marii Britani elaborat de Dr. Dan
Graham din cadrul Colegiului Imperial din London;

- Studiul de caz: analiza cost-beneficiu a Proiectului Infrastructura
pentru biciclisti din localitatea Pilsen, elaborat de Universitatea de
Mediu Charles din Praga, in care au fost prezentate rezultatele
analizelor cost-beneficiu intocmite anterior, pe parcursul si la
finalizarea implementarii proiectului.

In ceea ce priveste alegerea factorilor de evaluare si
ponderea acestora, autoritatea contractanta arata ca a elaborat o
nota justificativa in acest sens, unde se precizeaza ca: Pentru
asigurarea faptului ca operatorul economic caruia i se va atribui
contractul de lucrari isi va indeplini obligatiile contractuale la
standardele europene de performanta din punct de vedere
calitativ, respectiv la termenele stabilite, se propun urmatorii
factori de evaluare, indicandu-se ponderea acestora:

- Financiar: 52 % (maxim 100 pct);

- Tehnic: Costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si
financiare pe perioada exploatarii a tehnologiei propuse pentru
solutiile cuprinse in Caietul de sarcini 48% (maxim total 100 pct);

Factorii de evaluare au fost stabiliti pentru a se crea un
avantaj de natura economica autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a solicitat in fapt prezentarea unei
analize cost-beneficiu interimara care sa aiba la baza costurile de
mentenanta si costurile de exploatare care rezulta din oferta
tehnica si financiara a ofertantilor, raportat la tehnologia propusa
de catre ofertanti.

Rentabilitatea ofertelor se poate stabili cel mai concret prin
compararea pretului ofertelor cu cele ale costurilor ulterioare care
se compun din cele de mentenanta si cele de exploatare calculate
pe toata durata de viata a investitiei.

Aceste cheltuieli depind indispensabil de tehnologia ce
urmeaza a fi utilizata/propusa de catre ofertanti, autoritatea
contractanta putdnd impune doar solutia tehnica din studiul de
fezabilitate.

Astfel cum rezulta din tratatul Analiza cost-beneficiu,
concepte si practica, de Anthony E. Boardman, David H.
Greenberg, Aidan R. Vinning, David L. Weimer, aceasta necesita
adesea efectuarea unor previziuni pe parcusul implementarii unui
proiect, anumite aspecte fiind previzibile, iar altele mai putin.

In capitolul 7 Risc si incertitudini (pag. 193 din bibliografia
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amintita mai sus) sunt descrise metodele folosite de analisti
pentru a tine cont de lipsa certitudinii cu privire la evenimente
viitoare.

La Tintocmirea analizei cost-beneficiu sunt analizate
probabilitatile aparitiei unor eventualitati.

Pentru conceptul de incertitudine se descriu trei termeni
relevanti si anume: valorea anticipata, ca marime ce reflecta
nivelul riscului, analiza sensibilitatii, ca metoda de investigare a
robustetei estimatorilor beneficiului net la diferite solutii ale
situatiei cu privire la care exista incertitudine (metoda folosita
fiind analiza Monte Carlo), valoarea informatiei, ca o categorie
aparte de beneficii in ACB ca si ajutor pentru orientarea eforturilor
de analiza.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca analiza cost-
beneficiu reflecta atat in mod direct cat si in mod indirect
beneficiile financiare si sociale ale beneficiarului pe termen mediu
si lung (influenta tehnologiei ofertate/propuse asupra garantiei
lucrarilor, asupra mentenantei lucrarilor, asupra exploatarii
lucrarilor etc.)”.

Pentru stabilirea ponderii factorilor de evaluare au fost
analizate costurile estimative totale ale investitiei luandu-se in
calcul atat valoarea investitiei cat si valoarea cheltuielilor privind
mentenanta, respectiv a cheltuielilor aferente exploatarii.

Calculul valorii sumelor reprezentand costurile estimative ale
mentenantei respectiv ale exploatarii a fost realizat in
conformitate cu prevederile Ordinului 863/2008 pentru aprobarea
"Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din HG 28/2008
privind aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii".

Perioada de referinta se refera la numarul maxim de ani
pentru care se realizeaza previziuni in cadrul analizei cost-
beneficiu.

Previziunile se vor realiza pentru o perioada apropiata de
viata economica a investitiei, dar suficient de indelungata pentru a
permite manifestarea impactului pe termen mediu si lung al
acesteia.

Sector Perioada de referinta pe sector
Perioada de referinta (ani)

Energie 15-25

Apa si mediu 30

Cai ferate 30

Porturi si aeroporturi 30

Drumuri 25-30
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Industrie 10
Alte servicii 15

Pretul de cost estimat reprezinta valoarea estimata a
investitiei care este in suma de 9.248.829,00 lei (fara TVA).

Costurile de mentenanta reprezinta costurile aferente
mentinerii functionarii investitiei la parametrii impusi prin caietul
de sarcini, aici fiind incluse costurile cu intretinerea curenta a
investitiei, reparatiile si igienizarile curente necesare, cheltuieli
post garantie (a utilajelor, echipamentelor etc.) impuse de
necesitati si legislatia in vigoare. Nu sunt incluse costurile
aferente cheltuielilor energetice, si nici costurile legate de
salarizarea/scolarizarea personalului ce deserveste investitia.

Raportat la obiectivele investitionale ce urmeaza a fi realizate
valorile estimate au fost determinate pentru fiecare obiectiv in
parte dupa cum urmeaza:

1. Drum:

Viata economica maxima estimata este de 30 ani, iar
costurile cu intretinerea curenta a investitiei, reparatiile si
igienizarile/curatiri curente sunt in suma de 5.800 lei/an/km.

Cheltuielile totale pentru intretinerea drumurilor sunt in
suma de 2.088.000,00 lei care au fost calculate astfel:

Cost = 5.800 lei/an/km x 12 km x 30 ani = 2.088.000,00 lei

2. Camin cultural:

Viata economica maxima estimata este de 15 ani, iar
costurile cu materiale si ustensile de curatire, consumabile pentru
instalatiile de iluminat, birotica, material marunt pentru reparatii
curente sunt in suma de 3.900 lei/an.

Cheltuielile totale pentru intretinerea caminului cultural sunt
in suma de 58.500 lei care au fost calculate astfel:

Cost = 3.900 lei/an x 15 ani = 58.500 lei

3. Gradinita

Viata economica maxima estimata este de 15 ani, iar
costurile cu materiale si ustensile de curatire, consumabile pentru
instalatiile de iluminat, birotica, material marunt pentru reparatii
curente sunt in suma de 3.900 lei/an.

Cheltuielile totale pentru intretinerea caminului cultural sunt
in suma de 58.500 lei care au fost calculate astfel:

Cost = 3.900 lei/an x 15 ani = 58.500 lei

Cheltuielile totale estimate calculate privind costurile de
mentenanta a tuturor obiectivelor descrise mai sus se ridica la
suma de 2.205.000,00 lei.

Costurile de exploatare aferente functionarii investitiei la
parametrii impusi prin caietul de sarcini reprezinta costurile
aferente cheltuielilor energetice, carburanti, si costurile legate de
salarizarea si scolarizarea (aferenta functionarii investitiei)
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personalului ce deserveste investitia, testari si incercari, autorizari
si reautorizari, consumabile necesare functionarii tehnologiei, taxe
si impozite, impuse de necesitati si legislatia in vigoare. Raportat
la obiectivele investitionale ce urmeaza a fi realizate valorile
estimate au fost determinate pentru fiecare obiectiv in parte dupa
cum urmeaza:

1. Drum

Viata economica maxima estimata este de 30 ani, iar
costurile estimate au fost raportate avand in vedere cheltuielile cu
carburanti si costurile legate de salarizarea personalului ce
deserveste investitia si se ridica la suma de 14.100 lei/an/km.

Costurile totale estimate se ridica la suma de lei si care a
fost calculata astfel:

Costuri 14.100 lei/an/kmx12 kmx30 ani = 5.076.000,00 lei.

2. Camin cultural

Viata economica maxima estimata este de 15 ani, iar
costurile estimate aferente exploatarii au fost calculate raportat la
urmatoarele:

- combustibil 8.900 lei/an;
- energie electrica 2.200 lei/an;
- personal intretinere 30.920 lei/an .

Cheltuielile totale estimate se ridica la suma de 630.300 lei si
care au fost calculate astfel:

Costuri = 42.020 lei/an x 15 ani = 630.300 lei

Costurile totale estimate pentru exploatarea tuturor
obiectivelor se ridica la suma de 6.336.600,00 lei.

Raportat la costurile totale generale ale investitiei ponderea
factorilor de evaluare reprezinta valoarea procentual exprimata a
sumelor reprezentand pretul de cost aferent investitiei (valoarea
estimatda a contractului ce urmeaza a fi atribuit), pretul de cost
aferent mentenantei investitiei, respectiv pretul de cost aferent
exploatarii investitiei.

Prin raportarea rezultatelor obtinute, comparand suma
destinata realizarii investitiei cu suma reprezentand costurile
estimative de mentenanta, respectiv de exploatare, au rezultat
urmatoarele:

Pondere cost investitie — 9.248.829 lei 52%;

Pondere cost mentenanta — 2.205.000 lei 12/%;

Pondere cost exploatare - 6.336.600 lei 36%
sau

Eondere cost mentenanta+cost exploatare:

In cadrul factorului de evaluare tehnic ponderea relativa
aferenta obiectivelor a fost calculatda raportat la valoarea
obiectivului fata de valoarea investitiei totale:

Obiectiv drum: 84%;
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Obiectiv Camin Cultural: 8%;

Obiectiv Gradinita 8%.

Total: 100%

Astfel se considera echivalarea ponderilor cu cea a
punctajului aferent factorului tehnic:

Obiectiv drum: 84 pct. max;

Obiectiv Camin Cultural: 8 pct. maxim;

Obiectiv Gradinita: 8 pct. maxim

Total: 100 pct. max.

De altfel, pentru asigurarea faptului ca operatorul economic
caruia i se va atribui contractul de lucrari isi va indeplini obligatiile
contractuale la standardele europene de performanta din punct de
vedere calitativ, respectiv la termenele stabilite, se propun
urmatorii factori de evaluare:

Financiar (Pretul) 52%

Tehnic: Costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice
si financiare pe perioada exploatarii a tehnologiei propuse pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini 48% (maxim total 100 pct);

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

Punctajul acordat pentru fiecare oferta se calculeaza pe baza
formulei:

P total = P financiar x 52% + P tehnic x 48%, unde:

1. Punctajul financiar se acorda astfel:

1.1 Pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda P
financiar = 100 puncte;

1.2 Pentru alt pret decat cel prevazut la pct. 1.1 se acorda
punctajul astfel:

P financiar = (pret minim / pret,) x 100;

Pretul ofertei care se va compara este pretul total fara TVA.

2. Punctajul tehnic se acorda astfel:

Nume | Factori de evaluare din cadrul Punctajului | Punctaj maxim
factor tehnic alocat

P Costuri de mentenanta si costuri de 100
tehnic | resurse tehnice si financiare pe perioada
exploatarii a tehnologiei propuse pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini.

Total 100

Punctajul pentru factorul de evaluare ,Costuri de mentenanta
si costuri de resurse tehnice si financiare pe perioada exploatarii a
tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini”
se acorda astfel:
- pentru cel mai mic cost calculat se va acorda punctajul
maxim aferent obiectivului;

- pentru alte valori punctajul se calculeaza dupa cum
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urmeaza:
punctaj obiectiv = [cost minim obiectiv/cost (n)] x punctaj maxim
aferent obiectivului.

Obiectiv drum: 84 pct. max;
Obiectiv camin cultural: 8 pct. max;
Obiectv gradinita: 8 pct max.

Total: 100 pct. max

Din cele aratate rezulta urmatoarele aspecte:

Factorii de evaluare sunt wurmatorii: Pretul; Costurile de
mentenanta (intretinere) si costurile de exploatare.

- costurile de mentenanta reprezinta costurile aferente
mentinerii functionarii investitiei la parametrii impusi prin caietul
de sarcini, aici sunt incluse costurile cu intretinerea curenta a
investitiei, reparatiile si igienizarile curente necesare, cheltuieli
legate de post garantie (a utilajelor, echipamentelor etc.) impuse
de necesitati si legislatia in vigoare. Nu sunt incluse costurile
aferente cheltuielilor energetice si nici costurile legate de
salarizarea/scolarizarea personalului ce deserveste investitia.

- costurile de exploatare aferente functionarii investitiei la
parametrii impusi prin caietul de sarcini reprezinta costurile
aferente cheltuielilor energetice, carburanti, si costurile legate de
salarizarea si scolarizarea (aferenta functionarii investitiei)
personalului ce deserveste investitia, testari si incercari, autorizari
si reautorizari, consumabile necesare functionarii tehnologiei, taxe
si impozite, impuse de necesitati si legislatia in vigoare.

Ponderea factorilor de evaluare a rezultat in urma unui calcul
expus mai sus nefiind stabilit in mod arbitrar, iar algoritmul de
calcul, precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti sunt de asemenea descrise detaliat si cat se poate de
clar, in conformitate cu prev. al. 3 art. 199 din OUG 34/2006.

Avand in vedere faptul ca in ofertele prezentate se va include
si 0 analiza cost-beneficiu interimara care are la baza costurile de
mentenanta si costurile de exploatare rezultate in urma elaborarii
ofertei fiecarui operator economic participant raportat la
tehnologia propusa de acestia, autoritatea contractanta are
posibilitatea verificarii caracterului verosimil al ofertelor, astfel
incat utilizarea si aplicarea factorilor de evaluare nu poate sa
conduca sub nicio forma la distorsionarea rezultatului procedurii.

Factorii de evaluare au legatura directa cu natura si obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit deoarece privesc pe de o
parte costurile de realizare a investitiei rezultate in urma ofertei,
iar pe de alta parte costurile de mentenanta si costurile de
exploatare ale investitiei rezultate tot in urma ofertei, fiind
respectate astfel prevederile art. 15 al. 2 din HG 925/2006.
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Astfel, rezulta in mod fara echivoc faptul ca factorul de
evaluare tehnic asigura respectarea principiului utilizarii eficiente
a fondurilor publice, iar algoritmul de calcul, cat si metodologia de
punctare au fost definite in mod clar si detaliat, respectandu-se
astfel prevederile art. 199 al. 3 din OUG 34/2006.

Autoritatea contracatanta invoca decizia Consiliului nr. m din
09.12.2010 pronuntata in dosarul avand ca obiect o contestatie
impotriva unei documentatii de atribuire in care autoritatea
contractanta a utilizat aceeasi factori de evaluare. In litigiul
amintit cu ocazia descrierii etapelor in care se poate efectua
analiza cost-beneficiu Curtea de Apel Cluj prin decizia pronuntata
in dosarul nr. w/2010 a dat castig de cauza autoritatii
contractante, considerand ca factorii de evaluare au fost stabiliti
in mod legal.

Din aceste motive autoritatea contractantd solicita
respingerea contestatiei SC m SRL ca tardiva in baza prevederilor
art. 278 al. 5 raportat la prevederile art. 256 al. 1 si 2 din OUG
34/2006, iar in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare
solutionarii cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr.
m/28.12.2010.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicatd de m, prin =, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publicda avand ca obiect
proiectare si executie pentru obiectivul ,Proiect integrat:
modernizare drumuri, renovare si modernizare camin cultural,
construire si dotare gradinita cu program normal in =", inclusiv
instalatiile si bransamentele electrice este licitatia deschisa.
Conform anuntului de participare nr. m/m.12.2010, publicat in
SEAP, data limita de depunere a ofertelor a fost 28.12.2010, ora
09:00, iar deschiderea acestora este programata pentru aceeasi
data, ora 11:00.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire
elaboratda de autoritatea contractanta, pentru motivele evocate
anterior, SC m SRL si SC m SRL au depus la Consiliu contestatiile in
analiza.

Referitor la contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul
constata ca, prin adresa inregistrata cu nr. m/29.12.2010, aceasta
precizeaza ca isi retrage contestatia nr. w/17.12.2010 vizand
procedura de licitatie deschisa organizata de m.

Cu observarea prevederilor art. 278 al. 7 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora Consiliul
poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
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renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul va lua act de
renuntarea la contestatia finregistratda la CNSC cu nr.
m/17.12.2010, depusa de SC m SRL.

In ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, procedand
la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii de catre autoritatea contractanta
a exceptiei tardivitatii, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care il reclama
(documentatia de atribuire) la data de ».12.2010, data publicarii
documentatiei in SEAP, atasata anuntului de participare nr. m.
Conform art. 2567 al. 2 din ordonantd, in cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta u.12.2010,
reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta
despre documentatie la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita.

Potrivit art. 271 al. 1 din OUG 34/2006 ,, Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai téarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256°. Contestatorul va
atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta
a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270
al. 1, daca acestea sunt disponibile.”

Asadar, data de =».12.2010 reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul
art. 256% al. 1 lit. b din ordonanta de urgent3 privind achizitiile
publice. Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea
estimatad a contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2,
contestatia poate fi depusa in cel mult cinci zile de la data luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului, de 9.248.829 lei,
fara TVA [sub pragul de 4.845.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55
al. 2 invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de
depunere la Consiliu a contestatiilor privind procedura de atribuire
este de cel mult cinci zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la
cunostinta de catre contestator despre actul apreciat ca nelegal,
moment de la care se va calcula termenul de transmitere a
contestatiei inregistrate la Consiliu in 20.12.2010, iar la = la
aceeasi data, dupa cum recunoaste si primaria. Astfel, socotind
termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z)
din ordonanta], se constata ca acesta nu era depasit la data
formularii si transmiterii, prin fax, a contestatiei adresate

16



Consiliului, si nici la data transmiterii catre autoritatea
contractanta.

In speta, modalitatea de calcul al termenului de contestare
este expres reglementata de art. 3 lit. z din OUG 34/2006, text
conform caruia "termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare".

In raport de dispozitiile enuntate, dat fiind ca a cincea zi
(18.12.2010) a fost o zi de sambata, ultima zi pentru depunerea
in termen a contestatiei era luni, 20.12.2010.

Intrucat contestatia a fost transmisa atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante in data de 20.12.2010, dupa cum
recunoaste si aceasta in punctul de vedere nr. w/27.12.2010,
Consiliul constata ca prevederile art. 271 al. 1 din ordonanta au
fost respectate de societatea contestatoare, astfel ca exceptia
tardivitatii va fi respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. V.a - Situatia personala a ofertantului, s-a
solicitat prezentarea Declaratiei privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69* din OUG 34/2006 - Formular V/a 6.

Potrivit articolului invocat , Ofertantul/Candidatul/Ofertantul
asociat/Subcontractantul care are drept membri in cadrul
consiliului  de administratie/organ de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin padna la gradul al patrulea inclusiv sau
care se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane ce detin functii de decizie
in cadrul autoritatii contractante este exclus din procedura de
atribuire.”

Faptul ca autoritatea contractanta este cea care face
verificarile necesare stabilirii incadrarii ofertantilor in situatia de
excludere din procedura, in conformitate cu prevederile de mai
sus, nu inlatura dreptul acesteia de a solicita o declaratie pe
proprie raspundere din partea ofertantilor cu privire la existenta
unei astfel de situatii.

Prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere cu privire
la o situatia concreta pe care ofertantul o cunoaste nu poate fi
considerata restrictiva pentru simplu motiv, invocat de
contestatoare, ca este 1in sarcina autoritatii contractante
verificarea indeplinirii conditiilor de la art. 69' din ordonanta.
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Obligatia comisiei de evaluare de verificare si de excludere a
ofertantilor, daca este cazul, nu este inlaturata prin prezentarea
declaratiei solicitate in fisa de date a achizitiei.

Referitor la observatia inclusa in fisa de date a achizitiei ca
L,impozitele si taxele pentru care s-au acordat inlesniri la plata
(amanari, esalonari, rambursari de TVA) de catre organele
competente nu se considera obligatii exigibile de plata, in masura
in care s-au respectat conditiile impuse la acordarea inlesnirilor si
se prezinta documente justificative”, astfel cum arata si
autoritatea contractanta opinia ,APDRP”, autoritatea de
management care asigura finantarea contractului, potrivit careia
~sumele de la care sunt considerate exigibile impozitele si taxele
sunt cele care depasesc in mod cumulativ 10.000 euro” este
lipsita de relevanta in raport de dispozitiile imperative ale Codului
fiscal si ale legislatiei privind achizitiile publice.

Potrivit art. 181 lit. c din ordonanta “Autoritatea contractanta
are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publicad orice ofertant/candidat care nu si-
a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit”. Dupa cum
se poate observa, prevederile de mai sus nu fac referire la suma
de 10.000 euro, invocata de contestatoare, iar autoritatea de
management chiar daca asigura finantarea contractului nu poate
stabili conditii peste cele din legislatie.

De altfel, observatia din fisa de date a achizitiei este preluata
din Manualul Operational pentru Atribuirea Contractelor de
Achizitie Publica, publicat de ANRMAP (vol. II, pag. 45).

Relativ la prezentarea atestatului ANRE, contestatoarea
sustine ca nu prezinta relevanta fata de obiectul si natura
contractului, fara a depune vreo dovada in acest sens. Cum
rezulta chiar din denumirea contractului si dupa cum arata si
autoritatea contractanta contractul in cauza presupune atat
proiectarea, cat si executia de instalatii si bransamente electrice,
astfel ca nu se poate sustine ca aceasta cerinta este nerelevanta
in raport cu obiectul contractului.De altfel, proiectarea si
executarea de lucrari in instalatiile electrice fara atestat sau
autorizatie, precum si nerespectarea prevederilor acestora, este
prevazuta ca si contraventie la art. 86 lit. t din Legea 13/2007 a
energiei electrice.

In ce priveste prezentarea angajamentului ferm in forma
autentica in cazul in care ofertantul beneficiaza de sustinere,
Consiliul constata ca cerinta este conforma cu prevederile art. 186
al. 2 din OUG 34/2006 potrivit carora “In cazul in care
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ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara invocdnd si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile al. 1, de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula,
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca
va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele financiare
invocate. Persoana care asigura sustinerea financiara nu trebuie
sa se afle in situatia care determind excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 180".

Intrucat angajamentul ferm incheiat in forma autentica
reprezinta un instrument juridic care sa asigure autoritatii
contractante dreptul de a solicita, in mod legitim, indeplinirea
anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare, dupa cum
dispune art. 11' al. 2 din HG 925/2006, iar sustinerea este
acordata pentru demonstrarea situatiei economice si financiare a
ofertantului, alegerea autoritatii contractante de a verifica
potentialul operatorului economic prin solicitarea depunerii unui
angajament ferma in forma autentica in cadrul ofertei si nu la
data incheierii contractului, nu este contrara dispozitiilor legale.

Relativ la cerinta privind experienta similara, in fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat ca “ofertantii sa faca dovada semnarii si
indeplinirii In ultimii 5 ani a maximum 6 contracte similare cu o
valoare totala egala cu valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Prin contracte similare se intelege atat cele
care au ca obiect elaborarea de proiect tehnic, cat si cele care au
ca obiect executia de lucrari si care cuprind intreaga gama de
servicii/lucrari ce formeaza obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit”.

Contestatoarea apreciaza cerinta de mai sus ca fiind
restrictiva, in sensul ca “asa cum a fost ea formulata poate fi
interpretata diferit”, dar nu arata care sunt interpretarile posibile,
astfel ca ele nu pot fi analizate de catre Consiliu.

In ce priveste solicitarea de identificare a valorii minimale
pentru serviciul de proiectare si pentru cel de executie, Consiliul
observa ca autoritatea contractantda nu a impus anumite praguri
valorice pentru fiecare dintre cele doua componente (proiectare si
executie), ci doar ca ofertantii sa fi indeplinit maximum 6
contracte cu o valoare totald egalda cu valoarea estimata a
contractului, dar care sa fi avut ca obiect atat elaborarea
proiectului tehnic, cat si executia de lucrari ce formeaza obiectul
contractului, astfel ca nu se poate aprecia ca neprecizarea valorii
estimate pe fiecare componenta impiedica participarea
operatorilor la procedura. De altfel, in contestatie nu se
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precizeaza pentru ce este necesara la elaborarea ofertei
mentionarea “valorii minimale” pentru fiecare dintre componente.

Relativ la solicitarea privind personalul solicitat, in sensul de
a fi prezentate “persoane diferite si de specialitate pentru fiecare
obiectiv al proiectului integrat”, Consiliul retine ca, pe de o parte,
societatea contestatoare nu a prezentat niciun argument si nu a
adus nicio dovada in sustinerea afirmatiei sale ca aceasta cerinta
este restrictiva, iar pe de alta parte, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a sustinut ca respectiva cerinta a fost
determinata de necesitatea respectarii termenelor stricte in
realizarea proiectului stabilite prin contractul de finantare si
pentru ca lucrarile se vor desfasura concomitent pe mai multe
santiere (fronturi de lucru).

In ce priveste solicitarea prezentarii cartilor de munca la zi,
faptul ca Inspectoratul Teritorial de Munca completeaza sau nu
cartile de munca la zi nu constituie un motiv pentru a considera
respectiva cerinta ca fiind restrictiva. Autoritatea contractanta
poate stabili potentialul operatorului economic, referitor |la
personalul propus, pe baza unor informatii existente la momentul
ofertarii si, in plus, in punctul de vedere s-a aratat ca prin
intermediul cartilor de munca se verifica anumite informatii
necesare evitarii conflictului de interese.

Relativ la standardele solicitate in fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a cerut prezentarea
de catre ofertanti a acertificatelor care dovedesc respectarea
cerintelor standardelor ISO 9001, ISO 14001. S-a adaugat ca se
pot prezenta certificate echivalente emise de organisme abilitate
din alte state ale UE si ca se vor accepta orice probe sau dovezi in
masura in care acestea confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, respectiv protectiei mediului.

Dupa cum se poate observa, in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat in mod expres ca “se vor
accepta orice probe sau dovezi in masura in care acestea confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, respectiv protectiei
mediului”, conform art. 193 si 196 din OUG 34/ 2006, criticile
contestatoarei fiind fara obiect.

Relativ la solicitarea de prezentare a certificatului privind
respectarea cerintelor standardului OHSAS 18001, dupa cum
arata si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
aceasta cerinta are rolul de a se asigura realizarea unor servicii Si
lucrari cu respectarea normelor legale privind protectia muncii si a
sigurantei muncii, vizand in special aspectele legate de sanatatea
si securitatea in munca.

In nota justificativa nr. =/07.10.2010 s-a precizat ca ,la
stabilirea cerintelor minime de calificare se vor avea in vedere si
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asigurarea protectei mediului atat pe durata executie lucrarilor,
cat si pe perioada de exploatare a obiectivelor, respectiv aspecte
de securitatea muncii pentru evitarea poluarii mediului si
garantarea securitatii publicului”.

Contrar art. 1169 Cod civil, societatea contestatoare nu a
facut vreo dovada in sustinerea afirmatiei sale ca este restrictiva
cerinta referitoare |la prezentarea certificatului conform
standardului OHSAS 18001.

Relativ la solicitarea ca, in cazul in care garantia de
participare se constituie prin ordin de plata confirmat de banca
emitenta, acesta sa fie insotit de extrasul de cont din care sa
reiasa realizarea platii, Consiliul retine ca dovada garantiei de
participare se poate face, conform art. 86 din HG 925/2006 si prin
ordin de plata, cu conditia confirmarii de catre banca pana la data
deschiderii ofertelor.

Faptul ca extrasul de cont, solicitat de autoritatea
contractanta ca o masura suplimentara pentru a se asigura ca s-a
efectuat plata sumei reprezentdnd garantia de participare, este
eliberat de banca dupa 24 ore de la efectuarea platii nu conduce
la restrangerea participarii la procedura, operatorii economici
interesati trebuind sa depuna toate diligentele, astfel incat sa aiba
toate documentele solicitate in fisa de date a achizitiei.
Contestatoarea nu a facut dovada ca este impiedicata sa participe
la procedura prin includerea in documentatie a cerintei mai sus
citate.

Relativ la critica adusa faptului ca, in fisa de date a achizitiei,
nu nu s-a facut referire la prevederile art. 11 al. 4 din HG
925/2006 potrivit carora ,Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotitda de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea”, astfel cum arata si
autoritatea contractanta norma indicata este un drept al oricarui
operator economic stabilit prin lege, nementionarea acestui drept
in documentatie neinlaturand obligatia legala a autoritatii de a lua
in considerare si o declaratie prezentata conform celor prevazute
in hotarare.

Relativ la factorii de evaluare, Consiliul constata ca, pentru
procedura in cauza, criteriul de atribuire ales este “oferta cea mai
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avantajoasa din punct de vedere economic” cu urmatorii factori de
evaluare:

- pret - 52%;

- tehnic (costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si
financiare pe perioada exploatarii a tehnologiei propuse
pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini) - 48%.

La algoritmul de calcul in cazul factorului “tehnic” s-au
mentionat, printre altele:

- pentru cel mai mic cost calculat pe baza celor mai bune
valori ale indicatorilor: valoare actualizata neta (VAN), rata
interna de rentabilitate (RIR) si raport cost/beneficiu (C/B), se va
acorda punctajul maxim aferent obiectivului;

- pentru alte valori punctajul se calculeaza dupa cum
urmeaza:

Punctaj obiectiv=[cost minim obiectiv/cost (n)] x punctaj
maxim afarent obiectivului

Obiectiv drum: 84 pct. max;
Obiectiv camin cultural: 8 pct. max;
Obiectiv gradinita: 8 pct. max;
Total: 100 pct. max.

Dupa cum se poate observa din cele de mai sus, in cadrul
factorului tehnic se puncteaza ,costurile de mentenanta si
costurile de resurse tehnice si financiare pe perioada exploatarii
tehnologiei propuse” si nu ,analiza cost-beneficiu” care face parte
din oferta si care se intocmeste pe baza datelor existente in
caietul de sarcini.

In fisa de date a achizitiei la descrierea algoritmului pentru
factorul de evaluare ,tehnic”, autoritatea contractanta a reluat
aspectele din caietul de sarcini referitoare la intocmirea analizei
cost/ beneficiu care cuprinde, printre altele, definitii ale costurilor
de mentenanta si ale costurilor de exploatare care se vor puncta
in cadrul factorului de evaluare amintit.

Potrivit art. 199 al. 2 din OUG 34/2006 “Factorii de evaluare
a ofertei, prevazuti la al. 1, pot fi, alaturi de pret: caracteristici
privind nivelul calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de
mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta, servicii
post-vadnzare si asistentd tehnica, termen de livrare sau de
executie, alte elemente considerate semnificative pentru
evaluarea ofertelor”.

Fata de aceste prevederi, nu se poate aprecia ca alegerea ca
factori de evaluare a costurilor de mentenanta si a costurilor de
resurse tehnice si financiare pe perioada exploatarii tehnologiei
propuse, incalca dispozitiile legale, astfel cum arata si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere ,rentabilitatea ofertei
putandu-se stabili cel mai concret prin compararea pretului
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ofertelor cu cele ale costurilor ulterioare care se compun din cele
de mentenanta si cele de exploatare calculate pe toata durata de
viata a investitiei”.

Nu se poate considera ca, in stabilirea ofertei cea mai
avantajoase din punct de vedere economic, nu se poate raporta
pe langa pretul ofertat si la costurilor ulterioare pe care le implica
investitia. Potrivit autortiatii contractante, s-a incercat astfel
,evitarea situatiei in care se realizeaza o investitie cu un cost
(pret) relativ mic care investitie ulterior se va adeveri a fi foarte
costisitoare de intretinut si exploatat”.

Costurile de mentenanta si exploatare au legatura concreta
cu natura si obiectul contractului, aceste costuri fiind stabilite de
ofertanti pe baza solutiilor tehnice propuse in acord cu cerintele
caietului de sarcini.

Avantajul real si evident la care face referire art. 15 al. 2 din
HG 925/2006 si pe care il urmareste autoritatea contractanta prin
aplicarea factorului de evaluare ,tehnic” este obtinerea unor
costuri de exploatare si mentenenata cat mai reduse.

Algoritmul de calcul si ponderile factorilor de evaluarea au
fost stabilite in mod concret in fisa de date a achizitiei, astfel ca
nu se poate retine nici incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 199 al. 3 din ordonanta si 15 al. 3
din hotarare. In punctul sau de vedere autoritatea contractanta a
explicat in mod detaliat cum a stabilit ponderile in cadrul factorilor
de evaluare, aspecte ce se regasesc si in nota justificativa nr.
m/07.10.2010. Astfel, s-a mentionat ca ,in cadrul factorului de
evaluare tehnic ponderea relativa aferenta obiectivelor a fost
calculata raportat la valoarea obiectivului fata de valoarea
investitiei totale:

- obiectiv drum - 84%;
- obiectiv camin cultural - 8%;
- obiectiv gradinita - 8%".

De altfel, societatea contestatoare nu a depus vreo dovada
din care sa rezulte modul in care este distorsionat rezultatul
aplicarii procedurii, prin utilizarea factorului de evaluare ,tehnic”,
cu ponderile relative aferente.

In ce priveste sustinerea contestatoarei ca ,analiza cost/
beneficiu” ceruta de autoritatea contractanta este un document
deja realizat in cadrul studiilor de fezabilitate, document ce a stat
la baza elaborarii bugetului indicativ, Consiliul retine ca pretul
ofertei si costurile de exploatare si de mentenanta se vor intocmi
de fiecare ofertant, in functie de resursele materiale si umane
detinute, pe baza propriilor tehnologii propuse pentru solutiile
cuprinse in caietele de sarcini, astfel ca nu se poate afirma ca
aceasta analiza este deja intocmita si aflata in posesia autoritatii,
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ficare operator economic urmand sa prezinte propria sa abordare.
In punctul de vedere, m a aratat ca ,prin solicitarea analizei cost-
beneficiu se urmareste demonstrarea capacitatii de aprofundare
/cunoastere a investitie atat din punctul de vedere al proiectantu-
lui, cat si din punctul de vedere al executantului, impreuna acestia
ofertand o tehnologie a carei rentabilitate/viabilitate o vor
demonstra/sustine prin indicatorii economici rezultati in urma
analizei”.

In sensul celor de mai sus, intr-o speta similara, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. m din 09.12.2010.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC m SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 24 (douazecisipatru) file

24



