DECIZIE
Nr. BO2011_0160
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/16.12.2010, inregistrata la C.N.SC cu nr.
m/20.12.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, si sediul
procesual ales in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avdnd C.I.F. =m,
reprezentata legal prin administrator m si conventional de avocat =,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de SC m SA, cu
sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, pe loturi, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelei de apa si
canalizare in aglomerarea m”, coduri CPV 45232150-8, 45232151-5,
45231500-6, 45231531-2, 71242000-6, se solicita modificarea fisei
de date a achizitiei, astfel:

- Eliminarea solicitarii potrivit careia ofertantii trebuie sa depuna
rapoartele auditorilor financiari si contabililor autorizati sau
cenzorilor;

- Accesul la lichiditati pentru o perioada de trei luni ,de minim
15% din valoarea estimata a lotului/loturilor pentru care se
liciteaza” sa se solicite a fi ,de minim 15% din valoarea ofertata”;

- Eliminarea cerintei privind atestarea ANRE proiectare si
executie lucrari medie si joasa tensiune;

- Eliminarea solicitarii potrivit careia managerul de proiect si
managerul de santier inginer constructii hidrotehnice/civile trebuie
sa fie angajatii ofertantului cu carte de munca;

- Eliminarea solicitarii ca ofertantul sa detina un responsabil
atestat manager al sistemului privind managementul securitatii si
sanatatii muncii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu de SC m SA, cu sediul in m, si dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu remedierea fisei de date a achizitiei,
astfel cum s-a retinut in motivare, in termen de 3 zile de la
comunicarea deciziei.

Obligatorie.



impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/16.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.12.2010, SC = SRL critica documentatia de atribuire, elaborata
de SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelei de apa si
canalizare in aglomerarea m”, solicitdnd modificarea fisei de date a
achizitiei, astfel:

- Eliminarea solicitarii potrivit careia ofertantii trebuie sa depuna
rapoartele auditorilor financiari si contabililor autorizati sau
cenzorilor;

- Accesul la lichiditati pentru o perioada de trei luni ,de minim
15% din valoarea estimata a lotului/loturilor pentru care se
liciteaza” sa fie inlocuita prin ,,de minim 15% din valoarea ofertata”;

- Eliminarea cerintei privind atestarea ANRE proiectare si
executie lucrari medie si joasa tensiune;

- Eliminarea solicitarii potrivit careia managerul de proiect si
managerul de santier inginer constructii hidrotehnice/civile trebuie
sa fie angajatii ofertantului cu carte de munca;

- Eliminarea solicitarii ca ofertantul sa detina un responsabil
atestat manager al sistemului privind managementul securitatii si
sanatatii muncii.

Temeiul de drept procesual al contestatiei il reprezinta art. 255
al. 1 si 4, art. 266 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, iar temeiul de drept
material il reprezinta art. 2 al. 1 lit. a si b, art. 178 al. 2, art. 179,
art. 185, art. 188 al. 3 lit. b din OUG 34/2006 si art. 8 al. 1 din HG
36/2006.

In fapt, in contestatie se arata ca, intrucat pentru procedura de
atribuire in cauza, initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. m/m.12.2010, autoritatea contractanta nu a publicat
in SEAP documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, prin adresa nr. »/03.12.2010, SC =
SRL si-a anuntat intentia de a participa la procedura, obtinand
documentatia de atribuire in data de 06.12.2010.

In opinia contestatorului, fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire, incalca prevederile legale in materie.

Astfel, SC m SRL sustine ca cerintele prevazute la punctul 5.3.1
yInformatii privind situatia economico-financiara”, din fisa de date a
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achizitiei, prin care se solicita prezentarea rapoartelor auditorilor
financiari si contabililor autorizati sau cenzorilor, la datele de
31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009, din care sa rezulte
conformitatea, sub toate aspectele semnificative, a valorilor
reprezentand activele circulante, datoriile curente si veniturile din
exploatare reflectate in acestea, ingradesc accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire si sunt disproportionate,
incalcand prevederile art. 2 al. 1 lit. a si b, art. 178 al. (2), art. 179
si art. 185 din OUG 34/2006.

Se arata ca autoritatea contractanta poate efectua verificarea
conformitatii informatiilor referitoare la activele curente, datoriile
curente si veniturile din exploatare si din cuprinsul bilanturilor
contabile finregistrate la organele competente, potrivit legii, iar
rapoartele unor auditori financiari, contabili autorizati sau cenzori nu
pot oferi alte informatii decat cele cuprinse 1in actele
antementionate.

Sustindnd ca rapoartele unor auditori financiari, contabili
autorizati sau cenzori, referitoare la activele curente, datoriile
curente si veniturile din exploatare nu reprezinta documente
relevante in intelesul prevederilor legale mai sus invocate,
contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte din fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul critica si prevederea de la punctul 5.3.1.
LInformatii privind situatia economico-financiara”, prin care se
solicita acces la lichiditati, credite/alte mijloace financiare pentru o
perioada de 3 Iluni, pentru contractul licitat, independent de
angajamentele pentru alte contracte, de minim 15% din valoarea
estimata a lotului/loturilor pentru care se liciteaza, despre care
sustine ca este excesiva in raport de obiectul si natura contractului,
fiind si disproportionata in raport de natura cerintei. Se invedereaza
ca autoritatea contractanta a solicitat ca accesul la lichiditati sa fie
pe o perioada de 3 luni pentru contractul licitat, raportat la valoarea
ofertata, dar spre sfarsitul cerintei se solicita ca procentul de
lichiditate sa fie de 15% din valoarea estimata a contractului.

SC m SRL solicita ca accesul la lichiditati sa fie de 15 % din
valoarea ofertata si nu din valoarea estimata, pe loturi, a
contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste cerinta de la capitolul 5.4 ,Capacitatea
tehnica si profesionald”, pct. 5.4.1. ,Sistemul de asigurare a
calitatii”, prin care se solicita prezentarea unui atestat ANRE
proiectare si executie lucrari medie si joasa tensiune, contestatorul
arata ca acest tip de autorizatie nu se incadreaza in categoria
certificarilor sau atestarilor care pot fi solicitate de catre autoritatea



contractanta in raport de obiectul contractului, fiind o cerinta
restrictiva si excesiva. In opinia contestatorului aceasta cerinta s-ar
fi justificat doar in situatia in care obiectul contractului |-ar fi
reprezentat realizarea de lucrari in domeniul energiei electrice. Se
sustine ca, prin solicitarea acestui tip de autorizatie, autoritatea
contractanta favorizeaza, discrimineaza si nu trateaza in mod egal
participantii la procedura de atribuire, incalcand si prevederile art. 8
al. 1 din HG 925/2006. Contestatorul sustine ca este suficient ca
personalul care se ocupa cu instalatiile electrice sa fie autorizat
ANRE, si nu ca operatorul economic sa detina o asemenea atestare.

In opinia contestatorului, prevederile de la pct 5.4.3. “"Personalul
contractorului implicat in proiect”, prin care se solicita ca managerul
de proiect si  managerul de santier inginer constructii
hidrotehnice/civile sa fie angajatii ofertantului, pentru care se vor
depune copii conforme «cu originalul de pe carnetul de
munca/contractul individual de munca, pentru dovedirea experientei
profesionale in general, sunt restrictive, ingradesc participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire, sunt de natura
subiectiva, favorizand anumiti operatori economici. Contestatorul
sustine ca acesti specialisti pot fi colaboratori ai ofertantilor sau pot
sa semneze o declaratie pe propria raspundere prin care sa-si
asigure disponibilitatea pe toata durata desfasurarii contractului.
Invocand prevederile art. 188 al. 3 lit. b din OUG 34/2006,
contestatorul sustine ca solicitarea potrivit careia ofertantii trebuie
sa depuna copii de pe contractul de munca sau carnetul de munca
vizat de ITM sunt excesive, cu atat mai mult cu cat aceste copii nu
sunt de natura a arata experienta acumulata intr-un anumit
domeniu, ci doar sa dovedeasca vechimea in munca.

In contestatie se afirma ca autoritatea contractanta face
confuzie intre experienta profesionala, care se dovedeste cu
diplome, cursuri de pregatire sau perfectionare, si vechimea in
muncad, dovedita cu cartea de munca.

Pentru motivele de mai sus, contestatorul solicita eliminarea
cerintei respective.

In ceea ce priveste prevederea de la punctul 5.4.3. ,Personalul
contractorului implicat in proiect”, din fisa de date a achizitiei,
conform careia se solicita ca ofertantul sa dispuna de responsabil
atestat manager al sistemului privind managementul securitatii si
sanatatii muncii, contestatorul arata ca, in situatia in care ofertantul
detine certificarile prevazute de ISO 14001, nu este necesar sa aiba
angajat un astfel de manager, ale carui atributii nici nu exista in
cadrul derularii unui contract de proiectare sau lucrari, in conditiile



in care ofertantul trebuie sa respecte prevederile legale in materia
dreptului muncii si detine certificarile specifice in domeniu.

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta este excesiva, si invoca,
in acest sens, practica CNSC care, prin decizia nr. m/17.11.2010 a
statuat ca asemenea cerinte sunt excesive si incalca prevederile art.
179 din OUG 34/2006.

Ca mijloc de proba, s-a depus, in copie, fisa de date a achizitiei.

Contestatorul mentioneaza ca intelege sa faca uz de dreptul de
a pune concluzii oral in fata CNSC, conform art. 275 al. 6 din OUG
34/2006.

Cu adresa nr. m/22.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.12.2010, SC m SA a transmis, in temeiul prevederilor art. 274
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul
sau de vedere referitor la contestatia depusa de SC m SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a modificat fisa de date a
achizitiei, eliminand cerinta ,Rapoartele auditorilor financiari si
contabililor autorizati sau cenzori, dupa caz, 31.12.2007,
31.12.2008, 31.12.2009, din care sa rezulte conformitatea sub
toate aspectele semnificative, a valorilor reprezentand activele
circulante, datoriile curente si veniturile din exploatare reflectate in
acestea” de la punctul 5.3.1 - ,Informatii privind situatia
economico-financiara”, publicand in SEAP, in =.12.2010, fisierul
~Modificare documentatie de atribuire, volum 1 - fisa date” anexat
anuntului de participare nr. m/04.12.2010.

Referitor la solicitarea de modificare a fisei de date a achizitiei,
in ceea ce priveste accesul la lichiditati pentru o perioada de trei luni
de ,minim 15% din valoarea estimata pentru care se liciteazad”,
autoritatea contractanta arata ca aceasta cerinta (,valoarea
estimata pentru care se liciteaza”) a fost solicitata de CVAP m printr-
o nota intermediara, pentru o alta procedura de atribuire la care a
participat si SC m SRL

SC m SA invedereaza ca, initial, in documentatiile de atribuire
aferente unor proceduri de atribuire anterioare, s-a solicitat ca
valoarea de 15% sa fie din valoarea totala ofertata, dar a trebuit sa
tina seama de cele solicitate de CVAP pentru toate documentatiile
de atribuire elaborate ulterior.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat atestarea ANRE
din cauza faptului ca, in cadrul contractului, operatorii economici vor
trebui sa execute atat bransamentele electrice cat si proiectarea
acestora, conform cerintelor din vol. 3 - sect. 1 pct. 4.19 din
documentatia de atribuire, necesare racordarii la sistemul energetic
al statiilor de pompare apa uzata ce fac obiectul contractului, iar, in
conformitate cu art. 2 din Ordinul 24/2007 al Autoritatii Nationale de

5



Reglementare in Domeniul Energetic, operatorii economici care vor
desfasura activitati de proiectare si executie de instalatii electrice
racordate la sistemul energetic trebuie sa fie atestati ANRE.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca
aceasta solicitare este nefondata si nejustificata, si nu-i va da curs.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de modificare si,
respectiv, eliminare a unor cerinte de la pct. 5.4.3 ,Personalul
contractorului implicat in proiect”, din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta comunica faptul ca a publicat fisierul
»,Modificare documentatie de atribuire, volum 1 fisa date”, in SEAP,
in m.12.2010, anexat la anuntul de participare nr. m/04.12.2010, in
care a tinut seama de solicitarile din contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu suspenda/anuleaza
procedura de atribuire, considerand ca nefondata si nejustificata
contestatia depusa de SC m SRL

Autoritatea contractanta a depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelei de apa si
canalizare in aglomerarea m”, coduri CPV 45232150-8, 45232151-5,
45231500-6, 45231531-2, 71242000-6, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. m, in data de ».12.2010.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut, iar valoarea
estimata a contractului este de 36.319.528 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost contestata, in termen, de catre
SC = SRL

In urma acestei contestatii, SC m SA a dispus masuri de
remediere pe care le-a publicat, in SEAP, in ».12.2010.

Autoritatea contractanta nu a suspendat procedura de atribuire.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat de
acestea si dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

Inscrisurile depuse la dosarul cauzei, sunt apreciate, de catre
Consiliu, ca fiind relevante si suficiente pentru solutionarea cauzei,
astfel incadt nu va da curs solicitarii contestatorului de a depune
concluzii oral, avandu-se in vedere dispozitiile art. 275 al. 5 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, “Procedura in
fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca



acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare”.

In legatura cu criticle formulate de catre SC m SRL referitoare
la punctul 5.3.1. “Informatii privind situatia economico-financiara”,
din fisa de date a achizitiei, in speta la cerinta ca ofertantii sa
depuna rapoartele auditorilor financiari si contabililor autorizati sau
cenzori, la 31.12.2007, 31.12.2008, respectiv 31.12.2009, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a inteles sa ia o masura de
remediere, publicand in SEAP, in =.12.2010, faptul ca “operatorii
economici vor ignora” solicitarea in cauza. Prin urmare, criticile
contestatorului apar ca fiind ramase fara obiect.

Criticile care se refera la prevedera de la pct 5.3.1 “Informatii
privind situatia economico-financiara”, din fisa de date a achizitiei,
prin care se solicita ca ofertantii sa faca dovada faptului ca are acces
la lichiditati, credite/alte mijloace financiare pentru o perioada de 3
luni pentru contractul licitat, de minim 15% din valoarea estimata a
lotului pentru care se liciteaza, vor fi retinute, de catre Consiliu, ca
nefondate, din urmatoarele considerente:

Nu exista, in cuprinsul normelor legislative care reglementeaza
materia achizitiilor publice vreo reglementare care sa interzica o
astfel de conditie, motiv pentru care nu sunt identificate elemente
care sa conduca la concluzia ca respectivul criteriu de calificare are
un caracter restrictiv.

De altfel, nici contestatorul nu invoca, in sustinerea criticilor,
incalcarea vreunui articol din ordonanta de urgenta, simpla afirmatie
ca “fiecare operator economic liciteaza cu preturi diferite, avand
acces la materie prima si forta de minca cu costuri diferite, fiind de
regula mult mai mici decat valoarea estimata a contractului”
neputand fi retinuta ca o motivare intemeiata ci, mai degraba, ca o
consideratie personald, cu un caracter general si prezumtiv.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, intr-adevar, dupa
cum sustine autoritatea contractanta in aparare, prin Nota
intermediara nr. w/25.08.2010, Ministerul Finantelor Publice a
recomandat ca raportarea celor 15 procente in cauza sa se faca la
“o valoare comuna pentru toti operatorii economic”, altfel fiind
incdlcate dispozitiile art. art. 2 al. 1 lit. b si al. 2 lit. b din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata caracterul fondat al criticilor formulate prin
contestatie cu privire la pct. 5.4.1. "“Sistemul de asigurare a
calitatii”, prin care se solicita ca operatorii economici sa prezinte
atestat ANRE proiectare si executie lucrari medie si joasa tensiune.

Retine astfel, avand in vedere faptul ca art. 2 din Ordinul nr.
24/2007 al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul



Energetic, invocat de catre autoritatea contractanta in aparare, nu
este aplicabil, in cauza nefiind vorba despre “activitati de proiectare
si executie de instalatii electrice racordate la sistemul energetic”,
pentru care norma este aplicabila, ci, asa cum s-a precizat,
contractul este unul de proiectare si executie lucrari la reteaua de
apa.

Impunand respectiva conditie, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 8 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare care: a) nuprezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt disproportionate
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit”.

Sub acest aspect, Consiliul stabileste ca era suficient sa se
solicite ca persoanele care proiecteaza/executa lucrari de
bransamente electrice, necesare racordarii la sistemul energetic a
statiilor de pompare, sa detina respectiva atestare. Aceasta, cu atat
mai mult cu cat, pentru serviciile si/sau lucrarile mentionate un
ofertant poate beneficia, in temeiul dispozitiilor art. 190 al. 1 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pot fi
prestate/executate, spre pilda, cu sustinerea, din punctul de vedere
al capacitatii profesionale, acordata de catre o alta persoang,
“indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/
candidat si persoana respectiva”.

In acelasi sens, Consiliul are in vedere faptul ca ofertantul are
dreptul sa prezinte, potrivit dispozitiilor art. 188 al. 2 lit. c si al. 3 lit.
b din ordonanta de urgenta, anagajamente de participare, obtinute
de la persoane autorizate ANRE, care vor excecuta respectivele
servicii/lucrari.

Totodata, autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de
dreptul ofertantilor de a subcontracta parti din contractul in cauza,
conferit prin dispozitiile art. 45 al. 1 din ordonanta de urgenta.

Criticile contestatorului referitoare la cerintele formulate la
punctul 5.4.3. “Personalul Contractorului implicat in proiect”, din fisa
de date a achizitiei, se constata a fi ramase fara obiect, prin masura
de remediere adoptata de catre autoritatea contractanta, care a fost
publicata, in SEAP, in =.12.2010, sub forma fisierului “Modificare
documentatie de atribuire, vol. I".

In pronuntarea deciziei, Consiliul are in vedere faptul ca, din
anuntul de participare nr. m/03.12.2010, rezulta faptul ca depunerea



ofertelor are ca termen limita 25.01.2010, precum si faptul ca, prin
adresa nr. m/12.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr. =/12.01.2011,
autoritatea contractanta instiinteaza ca nu s-a depus vreo oferta, in
cadrul procedurii in cauza, declarandu-si totodata disponibilitatea de
a efectua orice remediere a documentatiei de atribuire. Prin urmare,
Consiliul stabileste ca documentatia de atribuire pote fi modificata,
fara 1incdlcarea principiilor care guverneaza materia achizitiei
publice.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2, 4 si
6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de catre SC m SRL si dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu remedierea fisei de date a
achizitiei, pct. 5.4.1. “Sistemul de asigurare a calitatii”, cu privire la
certificarea ANRE, astfel cum s-a retinut in motivare, in termen de 3
zile de la comunicare.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 9 (noud) file



