DECIZIE
Nr. BO2011_0161
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/29.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/29.12.2010, formulatd de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva adresei nr. wu/23.12.2010
privind rezultatul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
.Reactualizare Plan Urbanistic General si Regulament Local de
Urbanism in m”, organizata de autoritatea contractanta, m cu sediul in
m, S-a solicitat Consiliului ,,anularea adresei nr. m/23.12.2010".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata, contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta, m cu sediul in
m Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/29.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/29.12.2010, formulatda de SC wm SRL, Timpotriva adresei nr.
m/23.12.2010 privind rezultatul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Reactualizare Plan Urbanistic General si Regulament Local de
Urbanism in m”, organizata de autoritatea contractanta, m, s-a solicitat
Consjliului y,anularea adresei nr. m/23.12.2010".

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, arata cda urmare a
participarii la procedura de atribuire oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila deoarece:

.- lipseste imputernicirea de  semnatura pentru persoana/
persoanele autorizate sa semneze oferta, documentele ofertei si
contractul;

- lipsesc documentele de identificare financiara;
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- lipseste acordul de asociere intre societatile ofertante”.

In acest sens, contestatoarea arata ca in urma corespondentelor
pe e-mail realizate cu reprezentantul autoritatii contractante, , comisia
de evaluare recunoaste existenta, in cadrul ofertei depuse de noi, a
documentelor de la aliniatul 1 si 3, invocand in continuare lipsa
documentelor de identificare financiara”.

Referitor la aceste documente, autoritatea contractanta i
comunica autoarei contestatiei ca: ,Pentru identificare financiara
(cerinta expres solicitata in fisa de date) ofertantii sunt obligati sa
anexeze inscrisuri emise de bancile la care detin conturi”, in conditiile
in care, sustine contestatoarea, in fisa de date a achizitiei se solicita:
,ldentificarea financiara - daca ofertantul are conturi la mai multe
banci va prezenta documentatie pentru fiecare, inclusiv Trezorerie”,
nefiind mentionata obligativitatea prezentarii unor inscrisuri din partea
bancilor unde ofertantul are deschise conturi, si avand in vedere
aceste solicitari a considerat ,suficient” sa declare conturile IBAN si
bancile unde sunt deschise aceste conturi. ,Iar mai apoi la solicitarea
documentelor relevante, sa includem toate conturile IBAN si bancile
unde sunt deschise, in Formularul V/d.1.1. intitulat Informatii
generale, formular in care exista rubrica pentru informatiile privind
contul si banca”

In continuare, contestatoarea critica faptul ca in documentatia de
atribuire nu a existat un model de formular pentru ,identificare
financiara” iar formularul ,informatii generale are rubrica pentru cont
si banca”, considerand ca prin aceasta cerinta autoritatea contractanta
a incalcat principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 al. 2 din OUG
34/2006, precum si dispozitiile art. 179 din acelasi act normativ,
aceasta constituind contraventie conform art. 293 lit. i din ordonanta
de urgenta sus citata.

D asemenea contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a creat confuzie ne atasand la formulare, ,,modelul acestui document”,
ofertantii prezentand informatiile pe formulare diferit prezentate.

In concluzie contestatoarea sustine ca a indeplinit toate ,criteriile
de calificare. Forma sub care au fost transmise informatiile de
calificare a fost declaratia simplificata in baza art. 11 al. 4 din HG
925/2006, iar toate documentele invocate ... v-au fost transmise in
termenul solicitat”.

In dovedirea sustinerilor sale, SC m SRL, a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere
nr. m/06.01.2011, privind contestatia formulata de SC = SRL,
inregistrat la Consiliu sub nr. m/10.01.2011, precum si o parte din
documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata.



In punctului s8u de vedere autoritatea contractantd aratd c3
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte” a fost organizata in
conformitate cu prevederile OUG 34/2006, contestatoarea depunand
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare astfel cum au fost solicitate, drept conferit de prevederile
art. 11 al. 4 din HG 925/2006, iar la solicitarile comisiei de evaluare a
trimis documentatia de calificare fara imputernicirea de semnatura
pentru persoana/ persoanele autorizate sa semneze oferta,
documentele ofertei si contractul; documentele de identificare
financiara si acordul de asociere intre societatile ofertante”. Ulterior, a
reiesit ca aceasta a depus ,imputernicirea de semnatura pentru
persoana/ persoanele autorizate sa semneze oferta, documentele
ofertei si contractul precum si acordul de asociere intre societatile
ofertante” odata cu declaratia pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare solicitate.

Referitor la critica autoarei contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca in fisa de date a achizitiei la cap. IV.3 ,Situatia economica -
financiara”, ultimul paragraf, s-a mentionat: ,Identificare financiara -
daca ofertantul are conturi la mai multe banci va prezenta
documentatie pentru fiecare, inclusiv Trezorerie. Documentele vor fi
valabile la data deschiderii ofertelor”, precum si faptul ca ,in caz de
neprezentare (lipsa) a oricarui document mentionat ca «Cerinta
obligatorie» nu este permisa completarea ulterioara, neprezentarea
avand ca efect respingerea ofertei ca inacceptabilad”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ,din punct de vedere
formal”, reiese cu claritate ca documentele de identificare financiara
se vor prezenta in oferta ca documente de sine statatoare si nu ca
date incluse intr-un alt formular, iar ,din punct de vedere al fondului”,
datele privind conturile si bancile inserate in formularul ,Informatii
generale” nu suplinesc documentele de identificare financiara (de
exemplu: sediul si datele de contact ale bancii) si nici nu indeplinesc
conditia de a fi asumate de banca prin semnatura si stampila.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Reactualizare Plan Urbanistic General si Regulament Local
de Urbanism in m”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. m/m.10.2010, stabilind data deschiderii ofertelor la 01.11.2010, ora
10:00 si criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In ceea ce priveste criticile SC m SRL, referitoare la faptul ca in
documentatia de atribuire nu a existat un model de formular pentru
Jidentificare financiara”, iar formularul ,informatii generale are rubrica
pentru cont si banca”, considerand ca prin aceasta cerinta autoritatea
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contractanta a incalcat principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 al.
2 din OUG 34/2006, Consiliul constata ca acestea sunt tardive raportat
la data luarii la cunostinta de continutul acestei documentatii de
atribuire, care este data publicarii in SEAP, respectiv w.10.2010. Ori
prin depunerea ofertei si necontestarea prevederilor documentatiei de
atribuire, in cadrul termenului prevazut de art. 2562 al. 1 lit. b din
OUG 34/2006, coroborat cu al. (2) al aceluiasi articol, SC m SRL, a
acceptat toate prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cele pe
care in actualul stadiu al procedurii intelege sa le critice, asumandu-si
astfel riscul declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila, in situatia in
care nu dovedeste indeplinirea tuturor cerintelor solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Urmare a verificarii documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a specificat clar la cap.IV.3 ,Situatia
economica - financiara ... - Identificare financiara - daca ofertantul
are conturi la mai multe banci va prezenta documentatie pentru
fiecare, inclusiv Trezorerie. Documentele vor fi valabile la data
deschiderii ofertelor”, ori cerinta prezentarii unei ,documentatii”
pentru fiecare cont in parte, care sa contina documente valabile la
data deschiderii ofertelor, nu poate fi interpretat ca fiind indeplinita
prin inscrierea conturilor IBAN si a bancilor unde sunt deschise , in
Formularul V/s.1.1. ,Informatii generale”, acest document cuprinzand
asa cum specifica de fapt titulatura sa ,Informatii” si in niciun caz
.documentatie pentru fiecare, inclusiv Trezorerie” asa cum a fost
solicitat prin fisa de date.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca in mod corect, comisia de evaluare a respins oferta
depusa de SC m SRL, ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, deoarece aceasta ,... n-a
prezentat, conform prevederilor art. 11 al. 4-5, documente relevante
in acest sens”.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si
6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca neintemeiata, contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, =
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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