DECIZIE
Nr. BO2011 0164
Data: ».2011

Prin contestatiile nr. w/13.12.2010, nr. w/17.12.2010 si nr.
m/20.12.2010, inregistrate la CNSC sub numerele w/15.12.2010,
m/17.12.2010 si w/20.12.2010, inaintate de (1) SC = SRL, cu sediul
in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal
prin m — Presedintele Consiliului de Administratie, de (2) SC m SA, cu
sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI u, reprezentata
prin avocat m, cu sediul in m si de (3) SC m SA, cu sediul in m,
inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin =
- Director, formulate impotriva documentatiei de atribuire intocmite
de catre m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect
.Servicii de proiectare faza PT+DE si executie, documentatie pentru
obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor, asistenta tehnica din
partea proiectantului privind Reparatii si reabilitare stradala (alei +
strazi, retea netcity, retea de apa, retea de canalizare menajera,
retea de canalizare pluviala)”, coduri CPV 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2),
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
45232400-6 - Lucrdri de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), 45233000-9 - Lucrari de constructii, de fundatie si de
imbracare a autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), 45233142-6 -
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- ,anularea procedurii intrucat factorii de evaluare incalca prevederile
art. 199 din OUG 34/2006;

- In subsidiar, modificarea fisei de date, eliminarii si modificarii
cerintelor abuzive, in sensul eliminarii si modificarii cerintelor
abuzive;

- In subsidiar, modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
completarii cu datele necesare intocmirii ofertei” (de catre SC m SRL);
- ,anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante la emiterea
unei documentatii conforma cu cerintele legale” (de catre SC m SA);

- ,in principal anularea procedurii de atribuire prin raportare Ia
dispozitiile coroborate ale art. 278 al. (2) si (6) cu cele ale art. 209 al.
(1) lit. d) si al. (2) din OUG 34/2006;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa modifice
documentatia de atribuire in sensul eliminarii si/sau modificarii
cerintelor nelegale, in temeiul dispozitiilor din art. 278 al. (2) din OUG
34/2006" (de catre SC m SA).



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele trei contestatii.

Admite contestatiile si anuleaza procedura de atribuire, pentru
imposibilitatea de adoptare a unor masuri de remedire a acesteia.

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a finaintat Consiliului contestatia nr. =/13.12.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. w/15.12.2010, prin care ataca
prevederile documentatiei de atribuire elaborate de catre m, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari (proiectare
si executie) avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT+DE si
executie, documentatie pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor, asistenta tehnica din partea proiectantului privind
Reparatii si reabilitare stradald (alei + strazi, retea netcity, retea de
apa, retea de canalizare menajera, retea de canalizare pluviald)”,
coduri CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), 45232150-8 - Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232400-6 - Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), 45233000-9 -
Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a autostrazilor si a
drumurilor (Rev.2), 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2), in ceea ce priveste factorii de evaluare, algoritmul de calcul
a acestora, precum si anumite cerinte considerate restrictive,
solicitand in principal, anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar,
modificarea documentatiei de atribuire.

Enuntand factorii de evaluare, precum si algoritmul de calcul al
factorului de evaluare Preturile unitare ale ofertei, contestatoarea
sustine ca acesta este gresit intrucat, daca un ofertant va avea la
toate cele 195 de preturi unitare ale ofertei punctajul maxim (0,4103
pct.) atunci punctajul sau total va fi Piyta = 0,4103 pct. x 195 preturi
= 80,0085 pct., ceea ce ,contrazice” punctajul total indicat la acest
factor de evaluare in fisa de date (maxim 80,00 pct.).

Intrucat factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora,
algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor
nu se pot schimba pe toatda durata de aplicare a procedurii de
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atribuire (conform art. 199 din OUG 34/2006), contestatoarea solicita
anularea procedurii.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca factorul de evaluare
Pretul ofertei (astfel cum a fost stabilit de autoritatea contractanta)
nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta
il poate obtine prin utilizarea lui, deoarece permite ofertantului
castigator sa semneze acordul-cadru cu preturi supraevaluate,
incdlcandu-se prevederile art. 15 din HG 925/2006, motiv pentru care
solicita anularea procedurii.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca in fisa de date si in caietul de
sarcini exista 195 de repere (tipuri de lucrari) care trebuie ofertate.
Cele 195 de repere pot fi punctate egal (maxim 0,4103 pct.),
indiferent de importanta si ponderea acestora in contract. Or, ar
trebui sa se aiba in vedere ca in acest acord-cadru ponderea lucrarilor
de drum este de 200 de ori mai mare decat cea a lucrarilor de apa si
canalizare (dupa cum reiese si din experienta similara solicitata: un
contract de retea stradala in valoare de 100.000.000 lei exclusiv TVA
si un contract de retea apé si canal in valoare de 500.000 lei exclusiv
TVA - 0,5% din primul). In caietul de sarcini exista 76 repere (preturi
unitare) lucrari de drum (adica 39% din total) si 119 repere lucrari de
apa si canal (adica 61% din total), toate cu punctaj egal.

Prin urmare, autoarea contestatiei apreciaza ca in acest mod se
incalca prevederile art. 15 din HG 925/2006.

De asemenea, contestatoarea considera ca factorii de evaluare
Prezentarea metodologiei pentru executarea contractului de lucrari si
Planul calitatii propus pentru toate activitatile aferente executarii
contractului incalca dispozitiile art. 199 al. (3) din OUG 34/2006,
precum si pe cele ale art. 14 si 15 din HG 925/2006.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca autoritatea contractanta nu
precizeaza in mod clar metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice prezentate de
ofertanti pentru acesti factori, ceea ce lasa loc de interpretari
subiective si arbitrare din partea membrilor comisiei de evaluare. Nu
exista, referitor la acesti factori de evaluare, un etalon obiectiv la care
sa se raporteze toti membrii comisiei si de aceea este imposibil ca
ulterior sa se verifice corectitudinea acordarii punctajului si
desemnarea ofertei castigatoare.

Pe baza acestor considerente, autoarea contestatiei solicita
modificarea acestor factori de evaluare.

Totodata, contestatoarea sustine ca cerinta din fisa de date - capitolul
V. 4) Capacitate tehnica si profesionala - 2. Experienta similara este
abuziva si restrictiva, la stabilirea ei nerespectandu-se principiile
prevazute la art. 2 din OUG 34/2006 privind promovarea concurentei
intre operatorii economici si eficienta utilizarii fondurilor publice.



Astfel, contestatoarea arata ca in Romania exista un singur operator
economic care a finalizat in ultimii 5 ani un contract de executie cu o
valoare egala sau mai mare decat 100.000.000 lei (exclusiv TVA)
care sa contind concomitent lucrari de reparatii, reabilitare si
modernizare retea stradala in mediu urban, lucrari executate chiar in
m. In acest mod se restrdnge concurenta la un singur operator
economic.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita, in conformitate cu art.
9 lit. a) din HG 925/2006, modificarea cerintein dandu-i-se urmatorul
continut: Ofertantul va face dovada executarii, in ultimii 5 ani, de
lucrari similare cu cele ofertate, astfel:

- un contract de executie reparatii retea stradala in mediu urban (cod
CPV: 45233142-6: Lucrari de reparare a drumurilor) si

- un contract de reabilitare si/sau modernizare retea stradala in
mediu urban (cod CPV: 45233000-9: Lucrari de constructii de
fundatie si de imbracare a autostrazilor si a drumurilor),

care insumate sa aiba o valoare de minim 100.000.000 lei (exclusiv
TVA).

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca cerinta de prezentare (de
catre ofertanti) a recomandarii din partea beneficiarului pentru
lucrarea executata avand obligatoriu calificativul foarte bun este
abuziva si restrictiva, fiind suficienta prezentarea unui Certificat de
indeplinire a obligatiilor contractuale eliberat in conformitate cu
prevederile art. 97! din HG 925/2006. Pentru aceste motive,
contestatoarea solicita eliminarea cerintei in cauza.

In continuare, autoarea contestatiei arata ca in caietul de sarcini
exista (in partea 1) o descriere de achizitie de soft evidenta
patrimoniu, care nu are nicio legatura cu procedura in cauza,
solicitand eliminarea ei.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca in fisa de date, la Capitolul V.
4) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, se solicita prezentarea,
printre alte utilaje, de Foreze sapat gropi, utilaje ce nu au nicio
utilizare in cadrul lucrarii supuse licitatiei, motiv pentru care solicita
eliminarea acestei cerinte.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date la Capitolul
VI1.4) Modul de prezentare a propunerii tehnice se solicita , graficul de
executie cu privire la realizarea celui mai mare contract subsecvent,
folosind metoda drumului critic”.

Autoarea contestatiei solicita eliminarea acestei cerinte abuzive
deoarece nu exista in documentatia de atribuire suficiente date
pentru intocmirea acestui grafic (tindnd cont si de faptul ca datele
puse la dispozitie sunt estimative).

De asemenea, contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini nu sunt
suficiente date pentru intocmirea ofertei, nu exista caracteristici
specifice pentru toate tipurile de lucrari.
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Astfel, autoarea contestatiei enumera cateva lucrari la care
materialele pot fi de mai multe tipuri, neprecizate in caietul de
sarcini: P8 - Geocompozit antifisura, P9 - Geotextil anticontaminator,
P10 - Geogrila, P19 - Balast stabilizat.

Mai mult, contestatoarea indica cateva lucrari pentru care care, in
caietul de sarcini, nu exista planse, detalii tehnice, dimensiuni: P61-
P63 Podete, P64-P67 Rigole, P81; P129-P132 - Camine de vizitare,
P156-P161 - Camine de tragere, P194 - Fundatie cutie bloc de
masura, distributie si comanda.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita completarea caietului
de sarcini cu toate datele necesare intocmirii ofertei.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 2,
art. 199 si art. 255 din OUG 34/2006, precum si pe cele ale art. 9 lit.
a), art. 14 si art. 15 din HG 925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. =/17.12.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. =/17.12.2010, SC m SA ataca
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste modalitatea aleasa de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin acord-cadru, precum
si in referire la criteriul de atribuire.

Astfel, contestatoarea sustine ca optiunea pentru incheierea unui
acord-cadru incalca legislatia nationalda si comunitara referitoare la
acest tip de contract. O autoritate contractanta are posibilitatea de a
alege acordul-cadru ca tip de contract, insa, chiar la momentul
optarii, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 142 si urmatoarele din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, in special
reglementarile Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului Europei din 31.03.2004, reglementari obligatorii pentru
Roménia si care, in cea mai mare masura, au fost transpuse prin
modificarile aduse la OUG 34/2006.

Definitia acordurilor-cadru este una comunitara, astfel ca normele
speciale pentru acest tip de contract trebuie respectate cu strictete, in
special pentru asigurarea unei concurente reale, nedistorsionate, intre
agentii economici care participa la procedura. La punctul (11) al
preambulului Directivei, se face referire, in mod special, la servicii de
publicitate, ca obiect al acordurilor-cadru. Respectiva trimitere nu
este restrictiva insa, analizand tipul de activitati ce ar urma sa fie
prestate in temeiul contractelor subsecvente, se observa ca acestea
sunt de proiectare si executie drumuri, canal si apa, activitati ce nu
necesita o periodicitate si continuitate care sa justifice incheierea unui
acord-cadru pentru o durata de 4 ani, perioada pe parcursul careia
niciun alt operator economic interesat nu ar mai avea acces la
»,comanda” publica.

Astfel, contestatoarea considera ca alegerea acordului-cadru, ca
modalitate de atribuire a contractului de lucrari este abuziva, scopul



urmarit fiind acela de a denatura concurenta si de a favoriza un
anumit agent economic.

De asemenea, contestatoarea arata ca potrivit art. 9 din Directiva, in
cazul unui astfel de contract este impusa o metoda de calcul a valorii
estimate a acordurilor-cadru, chestiune valabila si in cadrul sistemelor
dinamice de achizitie. Astfel, din interpretarea coroborata a
dispozitiilor Directivei, ale OUG 34/2006 si a celor din HG 925/2006,
rezulta ca valoarea estimata, in situatia acordului-cadru, trebuie sa
fie valoarea totala a lucrarilor, valoare care nu poate fi inlaturata sau
inlocuita prin mecanisme de formare a pretului impuse de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea arata ca aceasta documentatie nu porneste de la un
studiu de fezabilitate sau de la o documentatie de avizare a lucrarilor
de interventie intocmite conform HG 28/2008. Mai mult, aceasta nu
respecta legislatia privind standardele de cost si, in general, nu
cuprinde niciun fel de factor obiectiv pentru determinarea valorii
estimate. Considera ca, in lipsa unui deviz general estimativ, nu se
poate aprecia daca valoarea estimata a contractului se apropie de
valoarea reala corespunzatoare acestui tip de lucrari, raportat la
cantitatea maxima mentionata in fisa de date a achizitiei.

In opinia contestatoarei, este evident ca, in aceasta situatie,
autoritatea contractanta poate sa indice orice valoare, fara ca, cel
putin la nivel formal, aceasta sa poata fi comparata cu una
determinata conform legii. In realitate, apreciaza ca pretul unei
asemenea lucrari (raportat la cantitatile maxime descrise in fisa de
date a achizitiei) nu poate depasi 85.000.000 lei, indiferent de
metoda de determinare a valorii ce ar fi aplicata.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire, contestatoarea precizeaza ca
factorii de evaluare nu folosesc identificarii ofertei celei mai
avantajoase, ci, prin metodele de calcul aplicate, autoritatea
contractanta foloseste mecanisme de mascare a pretului real ofertat
de un operator economic. Astfel, autoritatea contractanta inlatura
pretul ofertei (cu o pondere afirmata de 80%) dintre criteriile de
atribuire, aceasta fiind inlocuita cu o serie de preturi (mai exact, 195
de astfel de categorii, dar care in realitate sunt 194, deoarece lipseste
pretul 158) pentru fiecare dintre tehnologiile si materialele folosite
pentru executarea lucrarii. Prin urmare, de la bun inceput nu se poate
obtine punctajul maxim deoarece 0,4103 din punctaj este alocat unui
pret care nu exista.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca aceste valori sunt
punctate in mod egal conform algoritmului de calcul, desi tehnologiile
sau produsele respective nu au o pondere egala in valoarea totala a
lucrarii. De exemplu, pentru tehnologiile de asternere mixtura
asfaltica BA 16 - 4 cm (P3), MASF 16 - 4 cm (P4), BAD 25 (P6), se
poate obtine cate un punctaj de maxim 0,4103 % din punctajul
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acordat pretului, desi aceste tehnologii reprezinta circa 40% din
valoarea totald a lucrarii, in timp ce pentru tehnologia de realizare a
marcajelor rutiere transversale cu vopsea, procurari si montari de
robineti, prize etc., se aloca acelasi punctaj, cu toate ca aceste
elemente sunt absolut nereprezentative in valoarea totala a lucrarii.
Practic, este inlaturata proportionalitatea intre pretul si cantitatea
materialelor cu care se executa lucrarea si valoarea totala a acesteia,
in favoarea unor lucrari care nu reprezinta foarte mult din pret, dar
care ajung sa aiba o pondere egala sau chiar mai mare in ofertd. In
aceasta maniera se poate ajunge la situatia absolut ilegala in care se
pune semnul egalitatii intre doi ofertanti care indica diferente
substantiale de preturi la componentele cu pondere mare in lucrare,
consecinta fiind aceea ca valoarea totala a lucrarii poate sa ajunga la
valoarea estimata de autoritatea contractanta sau la una mai mare.
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca aproximativ 40% din
reperele de preturi dintre cele enumerate in fisa de date au legatura
cu lucrari de drumuri si 60% cu celelalte, in conditiile in care
autoritatea contractanta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
m/16.12.2010, a afirmat ca procentul lucrdrilor aferente pentru
realizarea retelelor de apa, canalizare menajera, canalizare pluviala si
retele netcity, din valoarea maxima estimatd a tuturor contractelor
subsecvente este de aproximativ 0,5%.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca prin mecanismul de calcul
indicat in fisa de date nu se ajunge la un pret unitar, in sensul
prevazut la art. 147 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006 (acesta fiind
echivalent cu pret pe unitate de masura al lucrarii, si nu al
tehnologiilor folosite pentru realizarea lucrarii), ci la un numar de
preturi, punctate separat. De altfel, in formularul de oferta care se
regaseste in documentatie, nici nu apare vreo rubrica privind pretul
final pe unitate de masura, ci doar 195 de preturi pe unitati de
masura diferite - metri patrati, metri cubi, bucati. Acelasi aspect se
remarca si in propunerea de acord-cadru.

Mai mult, contestatoarea arata ca punctajul total la acest factor de
evaluare nu reprezinta o medie a punctajelor obtinute pentru cele
195 de preturi, ci o suma a punctajelor. Rezulta ca nu pretul ofertei
este punctat ci multe alte preturi a caror suma nu reprezinta o cifra,
Ci un punctaj.

In referire la algoritmul de calcul folosit pentru acordarea punctajului
corespunzator celorlalti factori de evaluare, Prezentarea metodologiei
pentru executarea contractului de lucrari si Programul calitatii propus
pentru  toate  activitatile  aferente  executarii  contractului,
contestatoarea mentioneaza ca este punctat gradul de detaliere in
cazul Metodologiei de executie si, respectiv demonstrarea modului in
care sistemul de management al calitatii este adaptat la toate
activitatile identificate in executarea contractului. Gradul de detaliere
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nu poate reprezenta in niciun caz un factor de evaluare, iar
caracteristicile sistemului de management al calitatii - inclusiv
adaptarea acestuia la cerintele contractului - constituie o cerinta de
selectie si calificare si nu de evaluare, in masura in care obiectul
material al contractului nu este identificat.

Prin urmare, autoarea contestatiei sustine ca acesti doi factori nu
sunt de natura a reflecta un avantaj real si evident pe care I-ar
dobandi autoritatea contractanta.

In referire la anuntul de participare, contestatoarea arata ca la
punctul IV 3.3. este mentionat termenul limita pentru acces la
documente, fara a se intelege daca exista sau nu o documentatie
suplimentara, nepublicata.

Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca, prin fisa de date a
achizitiei, se solicita graficul de executie cu privire la cel mai mare
contract subsecvent, folosind metoda drumului critic, fara ca acest
element sa contribuie la evaluarea ofertei. De asemenea, prin Nota
introdusa la cap VI.4), se creeaza premisa denuntarii ulterioare
unilaterale a contractului pentru ,elemente ale propunerii tehnice care
sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini”. Ori, acest aspect tine exclusiv de faza evaluarii ofertelor si
nu poate face obiectul unor cenzuri ulterioare. Acest text confera
posibilitatea autoritatii contractante fie de a denunta ulterior un
contract pe care nu l-a dorit, fie de a interpreta propunerile tehnice
ale unui anumit ofertant cu ingaduinta, motivand ca are posibilitatea
denuntarii ulterioare daca se constata ca propunerea tehnica este
necorespunzatoare. Rezulta, din aceasta nota, pe de alta parte, ca
modul de prezentare a propunerii tehnice nu are relevanta pentru
atribuirea contractului, aflandu-se in contradictie cu indicarea celor
doi factori de evaluare ce deriva din continutul propunerii tehnice si
care au o pondere de 20% in punctaj.

In ce priveste propunerea financiara, pe langa cele expuse mai sus,
contestatoarea precizeaza ca din fisa de date rezulta ca ,ofertantul va
preciza distinct care este valoarea procentualda a serviciilor de
proiectare din valoarea totala a pretului de executie a lucrarilor si
care nu va depasi procentul de 3%"”. Cum valoarea totala a pretului
de executie nu este cunoscuta (in lipsa Studiului de Fezabilitate), dar
va putea fi dupa epuizarea fazei de proiectare (cand se stabilesc
cantitatile de lucrari efective), rezulta ca proiectantul va determina
pretul proiectarii care va fi cunoscut partilor abia dupa ce serviciile de
proiectare au fost deja realizate.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca la 16.12.2010, orele
16:05, o parte a caietului de sarcini a fost inlocuita, respectiv figierul
,caiet de sarcini 1, cod 34/3”. Intrucat caietul initial nu continea
niciun fel de specificatii tehnice in legatura cu obiectul contractului, ci
doar o insiruire de preturi si operatiuni din care ar rezulta modul de
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formare al acestora, se poate afirma ca abia dupa aceasta data
documentatia de atribuire a fost pusa, integral, la dispozitia
potentialilor participanti, astfel ca termenul minim descris de art. 75
din OUG 34/2006, de 52 zile, a fost scurtat cu perioada scursa intre
8.12.2010 si 16.12.2010.

In continuare, autoarea contestatiei precizeaza ca o documentatie
similara a fost emisa de m si contestatda de subscrisa pentru
aproximativ aceleasi aspecte. Prin decizia CNCS nr. m din 12.11.2010,
s-a aplicat sanctiunea anularii procedurii.

De asemenea, contestatoarea arata ca m a initiat in data de
03.03.2010 o procedura pentru aceeasi lucrare, respectiv ,Servicii de
proiectare faza PT+DE si executie, documentatie pentru obtinerea
avizelor, acordurilor si autorizatiilor, asistenta tehnica din partea
proiectantului privind Reparatii si reabilitare stradala (alei + strazi,
retea netcity, retea de apa, retea de canalizare menajera, retea de
canalizare pluviald)”, publicand anuntul de participare nr.
m/m.03.2010, care a avut aceleasi principii de elaborare a caietului de
sarcini si a documentatiei de atribuire (referitor la modul de stabilire
a pretului ofertei). Aceasta documentatie a fost contestata de mai
multi operatori economici. Consiliul, prin Decizia nr. m din u.04.2010,
a dispus anularea procedurii, datorita unor grave abateri de Ia
prevederile legislative.

In temeiul dispozitiilor art. 275 al. (6) din OUG 34/2006,
contestatoarea solicita Consiliului acordul pentru punerea de concluzii
orale.

De asemenea, in procedura a fost inaintatda si contestatia nr.
m/20.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/20.12.2010, prin care
SC m SA ataca prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
factorii de evaluare si algoritmul de calcul al acestor factori.

Enuntand factorii de evaluare, precum si algoritmul de calcul al
factorului de evaluare Preturile unitare ale ofertei, contestatoarea
sustine ca acesta este gresit intrucat daca un ofertant va avea la
toate cele 195 de preturi unitare ale ofertei punctajul maxim (0,4103

pct. - punctajul maxim alocat pentru fiecare dintre cele 195 de
preturi) atunci punctajul sau total va fi Pyw = 0,4103 pct. x 195
preturi = 80,0085 pct., ceea ce contrazice punctajul total acordat

acestui factor de evaluare din fisa de date (maxim 80,00 pct.).

Mai mult, autoarea contestatiei precizeaza ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari postat in SEAP in data de w=.12.2010,
autoritatea contractanta a renuntat la unul dintre cele 195 de preturi
componente ale factorului de evaluare Preturile unitare ale ofertei:
,Se renunta la pretul 105 - Procurare, montare teu bransament PIED,
D=110/50 care se regaseste in caietul de sarcini dupa pretul102”.
Prin urmare, contestatoarea arata ca inlaturarea acestui element din
cuprinsul factorului de evaluare pret nu este legala la acest moment
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deoarece, chiar daca nu impiedica participarea la procedura a
operatorilor economici interesati, reprezinta o modificare a factorilor
stabiliti initial si, in consecinta, o incalcare a prevederilor legale din
materia achizitiilor publice. Mai mult, renuntand la unul dintre
preturile unitare se modifica si pretul total (194 preturi ramase X
0,4103 = 79, 5982 punctaj maxim).

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca sunt si alte erori in legatura
cu preturile unitare si anume: P 141 este identic cu P 143 si P142
este identic cu P144,

In concluzie, in raport de dispozitiile imperative ale art. 199 al. (3)
din OUG 34/2006, contestatoarea solicita anularea procedurii de
atribuire, ca fiind singura masura posibila si legala la acest moment.
De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca factorul de evaluare
Pretul ofertei (asa cum a fost stabilit de autoritatea contractanta) nu
reflectda un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.
Raspunsul la clarificari nr. m/17.12.2010 arata ca procentul lucrarilor
aferente pentru realizarea retelelor de apa, canalizare menajera,
canalizare pluviala si retele netcity, din valoarea maxima estimata a
tuturor contractelor subsecvente este de aproximativ 0,5%.

In caietul de sarcini exista 76 repere (preturi unitare) de drum (adica
39% din total) si 119 repere (preturi unitare) de apa si canal (adica
61% din total), toate cu punctaj egal, ceea ce contrazice flagrant
procentul de mai sus.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a respectat prevederile art. 15 al. (3) din HG 925/2006, solicitand
anularea procedurii de atribuire.

In referire la factorii de evaluare Prezentarea metodologiei pentru
executarea contractului de lucrari si Planul calitatii propus pentru
toate activitatile aferente executarii contractului, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta nu indica niciun algoritm de
calcul aferent, precizand ca ,pentru fiecare aspect ramas neacoperit
fatd de oferta cu cel mai ridicat grad de detaliere, va fi scazut 1
punct".

Prin urmare, autoarea contestatiei apreciaza ca cerinta imperativa a
legii, de a prezenta o metodologie concreta de punctare, este
incalcata atata timp cat acordarea punctajului se face dupa criterii ce
nu asigura nici transparenta si nici posibilitatea de control, l1asand loc
subiectivismului si arbitrariului, impunandu-se anularea procedurii de
atribuire pentru incidenta dispozitiilor legale ale art. 199 al. (3) din
OUG 34/2006.

In ceea ce priveste prevederile fisei de date - capitolul V. 4)
Capacitate tehnicd si profesionala - 2. Experienta similara,
contestatoarea considera disproportionata cerinta prezentarii unui
singur contract pentru a face dovada experientei similare in executia
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lucrarilor atat de reparatii de drumuri cat si de reabilitare si
modernizare retea stradald in mediu urban.

In raport de prevederile art. 8 al. (1) din HG 925/2006 si pentru
asigurarea promovarii concurentei dintre operatorii economici,
concurenta care conduce si la respectarea principiului utilizarii
eficiente a banilor publici, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
de a modifica aceasta cerinta in sensul de a accepta modificarea
acesteia astfel:

Ofertantul va face dovada executarii, in ultimii 5 ani, de lucrari
similare cu cele ofertate, astfel:

- un contract de executie reparatii retea stradala in mediu urban (cod
CPV: 45233142-6: Lucrari de reparare a drumurilor) si

- un contract de reabilitare si/sau modernizare retea stradala in
mediu urban (cod CPV: 45233000-9: Lucrari de constructii de
fundatie si de imbracare a autostrazilor si a drumurilor),

care insumate sa aiba o valoare de minim 100.000.000 lei (exclusiv
TVA).

in considerarea tuturor aspectelor reiterate in cuprinsul contestatiei,
autoarea contestatiei solicita admiterea cererii cum a fost formulata.
In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitile OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele
ale HG 925/2006.

Prin adresa nr. wm/30.12.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/03.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia formulata de SC wm SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Referitor la critica potrivit careia algoritmul de calcul al factorului de
evaluare Preturile unitare ale ofertei este gresit, autoritatea
contractanta arata ca a stabilit ponderile pentru acest factor astfel:
80 pct. : 195 de preturi unitare = 0,410256, rotund 0,4103, astfel ca
195 preturi unitare X 0,4103 (ponderea fiecarui pret) =
80,0085, rotund 80,00 pct..

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta critica
este neintemeiata intrucat punctajul total acordat factorului de
evaluare Preturile unitare ale ofertei este de 80,00 pct., care a fost
rotunjit la doua zecimale, asemenea ponderii acordate pentru fiecare
pret. Astfel ca, punctajul pentru factorul de evaluare Preturile unitare
ale ofertei se acorda astfel: Piytas = (P1 + P2 + P3 + P4 + P5 + ..... P;
..... + P195), unde Pwa reprezinta suma punctajelor calculate
aferente factorului de evaluare Preturile unitare ale ofertei, P;
reprezinta punctajele aferente preturilor ofertate de operatorii
economici pentru fiecare reper din caietul de sarcini (i = 1 .... 195).
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a optat pentru
prezentarea preturilor unitare pe categorii de lucrari, cu respectarea
prevederilor art. 199 al. (3) din OUG 34/2006, in sensul
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ca a detaliat algoritmul de calcul al acestuia, nefiind distorsionata
concurenta in niciun fel.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca legislatia in materia
achizitiilor publice nu face referire la ponderile relative pe care sa le
stabileasca autoritatile contractante atunci cand aplica criteriul de
atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.
Totodata, autoritatea contractanta aratda ca si din Referatul
m/25.10.2010, intocmit de catre Directia Proiecte si Programe de
Dezvoltare Tehnica si Investitii, aprobat de conducatorul autoritatii
contractante, obiectul acordului-cadru face referire la lucrari ce se vor
executa pe parcursul a 4 ani, in principal acestea fiind de reparatii,
reabilitare si modernizare strazi, care au in zestrea lor mai multe
retele de utilitati, lucru ce justifica faptul ca optiunea autoritatii
contractante pentru prezentarea preturilor unitare pe categorii de
lucrari nu conduce in niciun fel la distorsionarea concurentei si nici la
incalcarea dispozitiilor aplicabile in materie de achizitii publice.
Referitor la criticile formulate de contestatoare privind factorii de
evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt
neintemeiate.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca a stabilit criterii de punctaj care
reflecta in mod evident un avantaj real, acestea fiind clar si detaliat
definite. Mai arata ca modul de evaluare al unui factor nu se face
numai prin prezentarea unei formule matematice (regula de trei
simple in cazul pretului sau termenului de executie), ci si prin
compararea, din punct de vedere tehnic a unor procese si proceduri
tehnologice, planuri etc., care dau posibilitatea aplicarii si dezvoltarii
cunostintelor de specialitate ale operatorilor economici din domeniu,
astfel incat sa nu se limiteze, in anumite cazuri, numai la cerintele din
caietul de sarcini. De altfel, la evaluarea ofertelor depuse pot
participa si experti din domeniul respectiv, asa cum prevad dispozitiile
art. 73 al. (1) din HG 925/2006.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a
achizitiei cap. VII a stabilit ca factori de evaluare pentru punctajul
tehnic: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul pentru
prezentarea metodologiei pentru executarea contractului de lucrari si
Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul pentru planul calitatii
propus pentru toate activitatile aferente executarii contractului,
acestia fiind factori de evaluare semnificativi avand in vedere obiectul
si complexitatea contractului de achizitie publica.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca a procedat
corect atunci cand a stabilit valoarea estimata a contractului atat
pentru lucrarile de reabilitare si modernizare a drumurilor, cat si
pentru lucrarile de apa si canal. Specificul lucrarilor de drumuri
privind numarul de repere pe care acesta le cuprinde nu poate fi
acelasi cu specificul lucrarilor de retele edilitare (apa, canal, etc.),
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care cuprinde in general un numar mult mai mare de repere datorita
tehnologiei de executie diferite fata de cea a lucrarilor de drumuri.
Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu a incalcat in niciun fel legislatia in materia achizitiilor
publice atunci cand a stabilit o pondere egala pentru fiecare factor de
evaluare prevazut in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la experienta similarg,
autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu prevederile
art. 25 al. (1) din OUG 34/2006, a estimat valoarea acordului- cadru
pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru
indeplinirea acestuia, fara TVA, asa cum rezultda din referatul de
necesitate nr. m/25.10.2010, intocmit de catre Directia Proiecte si
Programe de Dezvoltare Tehnica si Investitii. Prin Anexa la Referatul
de necesitate mai sus amintit, autoritatea contractanta arata ca a
prevazut valoarea maxima a contractelor subsecvente ce urmeaza a
se incheia in baza acordului-cadru pentru o perioada de 4 ani,
respectiv suma de 283.499.885,00 lei (fara TVA), precum si valoarea
celui mai mare contract subsecvent, estimat a se incheia, in valoare
de 114.764.150,00 lei (exclusiv TVA).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in anul 2009 a
incheiat acordul-cadru nr. m/31.03.2009 pe 4 ani, valoarea maxima a
tuturor contractelor subsecvente estimate a fi incheiate fiind de
118.900.000 lei (fara TVA). In data de 20.10.2009 a incheiat
contractul subsecvent nr. w=/20.10.2009 <cu o valoare de
108.022.138,70 lei fara TVA prin care a fost epuizata intreaga valoare
estimata a acordului-cadru pe 4 ani incheiat in 2009, lucrari finalizate
in prezent.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca cerintele referitoare la
demonstrarea experientei similare au fost stabilite in raport de
valoarea celui mai mare contract subsecvent estimat a se incheia,
fiind justificate prin nota privind stabilirea criteriilor de calificare si
selectie nr. ®/19.11.2010, in functie de exigentele specifice ale
contractului, cu respectarea principiului proportionalitatii.

Cu privire la valoarea lucrarilor similare executate privind ,executie
reparatii, reabilitare si modernizare retea stradala in mediu urban cu
o valoare egala sau mai mare decat 100.000.000 lei (exclusiv TVA)”,
autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost stabilita in functie de
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent si in
conformitate cu prevederile art. 65 lit. f) din HG 925/2006, respectiv
114.764.150,00 lei (exclusiv TVA), din care 3.342.645,14 lei valoare
servicii de proiectare (procent estimat de 3%).

Valoarea celui mai mare contract subsecvent de lucrari estimat a se
incheia este: 114.764.150,00 - 3.342.645,14 (servicii de proiectare)
= 111.421.504,86 lei, din care: valoare lucrari retea apa: 816.000 +
valoare lucrari canalizare menajera: 2.668.000 + valoare lucrari
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canalizare pluviala: 2.380.000+valoare lucrari retea netcity:
6.900.000=12.764.000 lei (valoare exclusiv TVA), care reprezinta
0,5% din valoarea maxima estimata a tuturor contractelor
subsecvente calculata astfel: 12.764.000 lei/283.499.885 lei
(valoarea maxima estimata a tuturor contractelor subsecvente)=
0,045, rotund 0,5%. Prin urmare, 0,5% reprezinta procentul lucrarilor
aferente pentru realizarea retelelor de apa, canalizare menajera,
canalizare pluviala si retele netcity, din valoarea maxima estimata a
tuturor contractelor subsecvente.

Avand 1in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat, cu respectarea prevederilor legale
prevazute la art. 9 lit. a) din HG 925/2006, ca ofertantul sa faca
dovada executarii, in ultimii 5 ani de lucrari similare cu cele ofertate,
incluse in cadrul unui contract de lucrari similare, astfel:

- 1 contract de executie reparatii, reabilitare si modernizare retea
stradala in mediu urban (cod CPV: 45233142-6: Lucrari de reparare a
drumurilor, 45233000-9: Lucrari de constructii, de fundatie si de
imbracare a autostrazilor si a drumurilor), cu o valoare egala sau mai
mare decat 100.000.000 lei (exclusiv TVA);

- 1 contract de executie/extindere retea apa si canal in mediu urban
(cod CPV: 45232150-8: Lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa, 45232400-6: Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale), cu valoarea egala sau mai mare decat 500.000 Ilei
(exclusiv TVA).

In ceea ce priveste cerinta privind lucrarile similare executate in
mediu urban, autoritatea contractanta arata ca aceasta este
intemeiata, intrucat lucrarile ce vor face obiectului acordului-cadru se
vor executa exclusiv in mediul urban, acestea fiind diferite, ca
tehnologie, de lucrarile similare executate in mediul rural sau pe
drumuri judetene, realizate in afara localitatii.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu prevederile Legii 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu Regulamentul de
receptie a lucrarilor si a instalatilor aferente acestora nr. 273/1994, a
solicitat ca operatorii economici sa faca dovada respectarii conditiilor
contractuale, termenele de executie a lucrarilor, garantarea lucrarilor
executate si obligatoriu in conditii calitative foarte bune, intrucat
obiectul acordului-cadru este complex, autoritatea contractanta
dorind sa respecte intocmai principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice prevazut la art. 2 al. (2) lit. f) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca printr-o eroare a fost
postat in SEAP si caietul de sarcini pentru achizitie de soft evidenta
patrimoniu. In data de 16.12.2010 au fost informati toti operatorii
economici cu privire la faptul ca se inlocuieste fisierul caiet de sarcini
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1, cod 34/3, postat in data de 03.12.2010, orele 15:48 cu caietul de
sarcini partea 1.

De asemenea, pentru demonstrarea capacitatii tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca a indicat in documentatia de atribuire -
fisa de date a achizitiei si informatiile pe care operatorii economici
urmeaza sa le prezinte in acest scop, respectand prevederile art.
187 al. (2) din OUG 34/2006.

Avand in vedere Anexa 1 la caietul de sarcini - Detaliere tehnologie
categorii de lucrari conform articole din caietul de sarcini si utilaje
folosite tehnologii orientative pentru cel mai mare contract
subsecvent, pentru categoria de lucrari - Semnalizare si marcaje -
Plantare stalpi in fundatie de beton si montare indicatoare pe stalpi,
marcaje rutiere longitudinale si diverse cu masina de marcaj sunt
necesare urmatoarele utilaje: foreze sapat gropi, autobasculante,
statie beton si masina de marcaj.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei de
prezentare a graficului de executie folosind metoda drumului critic,
autoritatea contractanta considera ca este neintemeiata intrucat orice
operator economic interesat poate intocmi acest grafic cu privire la
realizarea celui mai mare contract subsecvent. Prin acesta, ofertantul
are obligatia de a justifica tehnologia aplicata si de a prezenta graficul
de indeplinire a contractului ce urmeaza a fi realizat dupa cum
urmeaza:

- pe axa verticald se va prezenta lista activitatilor de efectuat;

- pe axa orizontalda se va prezenta durata estimata a fiecarei
activitati, iar deasupra fiecarei activitati se va inscrie necesarul si tipul
de forta de munca si utilaje in vederea realizarii acesteia.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta solicitare
nu este una abuziva, ci una strict necesara in vederea asigurarii ca
operatorul economic are cunostintele tehnice necesare pentru
indeplinirea contractului si dispune de utilaje si forta de munca, iar
pentru operatorii economici interesati s-au pus la dispozitie toate
datele necesare intocmirii acestui grafic in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica potrivit careia in caietul de sarcini nu sunt
suficiente date pentru intocmirea ofertei (nu exista caracteristici
specifice pentru toate tipurile de lucrari), autoritatea contractanta
arata ca detaliile de executie nu sunt proiectate in aceasta faza,
acestea urmand sa fie proiectate de ofertantul castigator, in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini. Mai precizeaza ca
descrierea preturilor este suficient de detaliata pentru firmele
specializate in domeniul reparatiilor si reabilitarilor de drumuri pentru
a intocmi oferta financiara.

Descrierea preturilor nu reprezinta date generale. Astfel,
imbracamintile asfaltice conform preturilor P3 si P4 care sunt evaluate
la metru patrat au specificata grosimea stratului pentru a fi evaluate
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la tona. La fel s-a procedat si cu straturile de fundatie ale sistemului
rutier, conform preturilor P19, P20, P21, P22, P23, P24, P25, evaluate
la metru cub, nefiind necesara specificarea grosimii stratului pentru a
fi evaluate la metru cub. De exemplu, stratul asfaltic de uzura are 4
cm grosime, stratul de beton rutier are 20 cm grosime, etc. - conform
descrierii preturilor.

Desfacerea sistemului rutier se face in mod curent cu excavatorul
(eventual cu montarea temporara a unui echipament de picon) pentru
toate tipurile de sisteme rutiere existente care se desfac. Refacerea
sistemului rutier in jurul capacelor ridicate la cota se face conform
sistemului rutier proiectat.

Avand in vedere faptul ca, criticile aduse documentatiei de atribuire
sunt neintemeiate, autoritatea contractanta, respectand prevederile
legale Tn materia achizitiilor publice fara sa aduca atingere principiilor
reglementate la art. 2 al. (2) si la art. 17 din OUG 34/2006,
modificata si completata, solicita respingerea contestatiei formulate
de SC m SRL ca neintemeiata, cu consecinta continuarii procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. =/30.12.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/03.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia inaintata de SC m SA, solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca a optat
pentru organizarea procedurii de atribuire a unui acord-cadru in
vederea executiei de lucrari si realizarea serviciilor de proiectare (faza
proiect tehnic, precum si detalii de executie, documentatie pentru
obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor), respectand
prevederile art. 4 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. In conformitate cu prevederile art. 25 al. (1)
din ordonanta, autoritatea contractanta precizeaza ca a estimat
valoarea contractului pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului, fara TVA, asa cum rezulta
din referatul de necesitate nr. ®/25.10.2010, intocmit de catre
Directia Proiecte si Programe de Dezvoltare Tehnica si Investitii,
aprobat de conducatorul unitatii. Prin Anexa la Referatul de necesitate
mai sus amintit, autoritatea contractanta arata ca a prevazut
valoarea maxima a contractelor subsecvente ce urmeaza a se incheia
in baza acordului-cadru pentru o perioada de 4 ani.

Cu privire la valoarea estimata de catre contestatoare, respectiv
85.000.000 lei, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu poate
fi justificata, intrucdt autoritatea contractanta a aratat in detaliu
modalitatea prin care a stabilit valoarea estimata a acordului-cadru
pe 4 ani, respectand prevederile legale in materia achizitiilor publice
inclusiv Directiva 2004/18/CE, art. 9 al. (1) si (4).
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In concluzie, autoritatea contractantd considerd cd a asigurat
corelarea necesitatii acordului-cadru cu cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, in functie de importanta, natura si
complexitatea acordului-cadru. Autoritatea contractanta, prin
solicitarea cerintelor s-a asigurat ca operatorul economic ce va fi
desemnat castigator are capacitatea de a duce contractul la bun
sfarsit, respectand intocmai, principiile prevazute la art. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, implicit principiul
proportionalitatii, promovarea concurentei intre operatorii economici
si eficienta utilizarii fondurilor publice, respectand de asemenea
prevederile art. 9 lit. a) si art. 65 lit. f) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit dispozitiilor
art. 3 lit. e) din HG 28/09.01.2008, privind aprobarea continutului
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, cu
modificarile si completarile ulterioare, studiul de fezabilitate
reprezinta documentatia tehnico-economica prin care se stabilesc
principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii pe baza necesitatii si oportunitatii realizarii acestuia si care
cuprinde solutiile functionale, tehnologice, constructive si economice
ce urmeaza a fi supuse aprobarii.

Astfel, respectand prevederile legale invocate anterior, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a procedat in mod corect la intocmirea
documentatiei tehnice ce sta la baza atribuirii acordului-cadru,
respectiv caiet de sarcini si categoriile de lucrari pe unitati de masura,
si nu studiu de fezabilitate, asa cum in mod eronat pretinde
contestatoarea.

In ceea ce priveste criticile referitoare la criteriul de atribuire,
autoritatea mentioneaza ca a stabilit criterii de punctaj care reflecta
in mod evident un avantaj real, acestea fiind clar si detaliat definite.
Mai arata ca modul de evaluare al unui factor nu se face numai prin
prezentarea unei formule matematice (regula de trei simple in cazul
pretului sau termenului de executie), ci si prin compararea, din punct
de vedere tehnic a unor procese si proceduri tehnologice, planuri etc.,
care dau posibilitatea aplicarii si dezvoltarii cunostintelor de
specialitate ale operatorilor economici din domeniu, astfel incat sa nu
se limiteze, in anumite cazuri, numai la cerintele din caietul de
sarcini. De altfel, la evaluarea ofertelor depuse pot participa si experti
din domeniul respectiv, asa cum prevad dispozitiile art. 73 al. (1) din
HG 925/2006.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a
achizitiei cap. VII a stabilit ca factori de evaluare pentru punctajul
tehnic: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul pentru
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prezentarea metodologiei pentru executarea contractului de lucrari si
Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul pentru planul calitatii
propus pentru toate activitatile aferente executarii contractului,
acestia fiind factori de evaluare semnificativi avand in vedere obiectul
si complexitatea contractului de achizitie publica.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca a procedat
corect atunci cand a stabilit valoarea estimata a contractului atat
pentru lucrarile de reabilitare si modernizare a drumurilor, cat si
pentru lucrarile de apa si canal. Specificul lucrarilor de drumuri
privind numarul de repere pe care acesta le cuprinde nu poate fi
acelasi cu specificul lucrarilor de retele edilitare (apa, canal, etc.),
care cuprinde in general un numar mult mai mare de repere datorita
tehnologiei de executie diferite fata de cea a lucrarilor de drumuri.
Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu a incalcat in niciun fel legislatia in materia achizitiilor
publice atunci cand a stabilit o pondere egala pentru fiecare factor de
evaluare prevazut in documentatia de atribuire.

Cu privire la numarul de preturi invocat de catre contestatoare ca
fiind 194 si nu 195, autoritatea contractanta precizeaza ca numarul
corect este 195, asa cum se poate observa si in clarificarea atasata
anuntului de participare postat in SEAP.

In continuare, autoritatea contractanta, invocand prevederile art. 77
din OUG 34/2006, mentioneaza ca anuntul de participare asa cum
este el structurat de catre sistem are campuri obligatorii care trebuie
completate, fara de care nu este posibila salvarea si publicarea
acestuia Tn SEAP. Printre aceste campuri obligatorii se afla si punctul
IV.3.3 termenul limita pentru depunerea cererilor de documente sau
pentru acces la documente. Astfel, autoritatea contractanta a precizat
termenul limita pentru depunerea cererilor de documente sau pentru
acces la documente ca fiind 17.01.2011.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca orice operator
economic interesat poate intocmi graficul de executie cu privire la
realizarea celui mai mare contract subsecvent, folosind metoda
drumului critic. Prin acesta, ofertantul are obligatia de a justifica
tehnologia aplicata si de a prezenta graficul de indeplinire a
contractului ce urmeaza a fi realizat dupa cum urmeaza:

- pe axa verticald se va prezenta lista activitatilor de efectuat;

- pe axa orizontala se va prezenta durata estimata a fiecarei
activitati, iar deasupra fiecarei activitati se va inscrie necesarul si tipul
de forta de munca si utilaje in vederea realizarii acesteia.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta solicitare
nu este una abuziva, ci una strict necesara in vederea asigurarii ca
operatorul economic are cunostintele tehnice necesare pentru
indeplinirea contractului si dispune de utilaje si forta de munca, iar
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pentru operatorii economici interesati s-au pus la dispozitie toate
datele necesare intocmirii acestui grafic in caietul de sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca valoarea
procentuald a serviciilor de proiectare din valoarea totala a pretului
de executie a lucrarilor sa nu depaseasca procentul de 3% din
valoarea totald a pretului de executie a lucrarilor avand in vedere HG
363/2010, privind aprobarea standardelor de cost. Nu se poate retine
faptul ca pretul proiectarii va fi cunoscut partilor dupa ce serviciile de
proiectare au fost deja realizate, asa cum sustine contestatoarea
intrucat prin contractele subsecvente ce urmeaza a fi incheiate cu
ofertantul declarat castigator se poate determina valoarea exacta atat
pentru lucrarile executate cat si pentru serviciile de proiectare ce
urmeaza a fi executate.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca printr-o eroare a fost
postat in SEAP si caietul de sarcini pentru achizitie de soft evidenta
patrimoniu. In acest sens, aminteste ca in data de 16.12.2010 au fost
informati toti operatorii economici cu privire la faptul ca se inlocuieste
fisierul caiet de sarcini 1, cod 34/3, postat in data de 03.12.2010,
orele 15:48 cu caietul de sarcini partea 1.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei
avea posibilitatea, conform prevederilor legale, sa solicite prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, in situatia in care considera ca nu
poate sa intocmeasca in mod corespunzator oferta pana la data limita
specificata in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.
In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei Tnaintate de SC m SA ca neintemeiata si dispunerea
continuarii procedurii.

Prin adresa nr. wm/30.12.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/03.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia inaintata de SC m SA, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta reitereaza aspectele
precizate in pct.le de vedere la contestatiile inaintate de SC m SRL si
SC m SA.

Referitor la critica potrivit careia renuntadnd la unul dintre preturile
unitare se modifica si pretul total (194 preturi ramase x 0,4103=
79,5982 punctaj maxim), autoritatea contractanta precizeaza ca a
renuntat la pretul 105 care se regasea dupa pretul 102, intrucat acest
pret exista de fapt si la pozitia 105 dupa pozitia 104, prin urmare nu
se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 199 al. (3) din OUG
34/2006, in sensul ca nu se impune schimbarea algoritmului de calcul
si implicit anularea procedurii de atribuire deoarece caietul de sarcini
contine un numar de 195 de repere (preturi unitare).

19



Intrucat criticile aduse documentatiei de atribuire sunt neintemeiate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei apartinand
SC m SA, cu consecinta continuarii procedurii de atribuire.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006, dupa
conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor partilor si a
documentelor existente la dosarul cauzei (apreciind ca nu este
necesara audierea partilor, asa cum a solicitat SC m SA) Consiliul
retine cele ce urmeaza:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect , Servicii de proiectare
faza PT+DE si executie, documentatie pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor, asistenta tehnica din partea proiectantului
privind Reparatii si reabilitare stradala (alei + strazi, retea netcity,
retea de apd, retea de canalizare menajera, retea de canalizare
pluviala)”, coduri CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport (Rev.2), 45232150-8 - Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232400-6 - Lucrari
de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), 45233000-9 -
Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a autostrazilor si a
drumurilor (Rev.2), 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare nr. m/u.12.2010.
Tmpotriva documentatiei de atribuire ce a fost atasata anuntului de
participare, SC m SRL, SC m SA si SC m SA au inaintat Consiliului
prezentele contestatii, solicitdnd in principal anularea procedurii de
atribuire si, in subsidiar, modificarea documentatiei de atribuire.

La analiza conditiilor de inaintare a contestatiilor, Consiliul constata
ca este legal investit, cu respectarea termenului de contestare
prevdzut la art. 256%al. (1) lit. a) si al. (2) din OUG 34/2006, calculat
si aplicat in conditiile precizate la art. 3 lit. z) si la art. 271 al. (1) din
acelasi act normativ. Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a
actului atacat, m.12.2010 (data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, odata cu anuntul de participare), contestatiile puteau fi
inaintate, cel mai tarziu, la 20.12.2010 (tinand cont de faptul ca
ultima zi a termenului de 10 zile se situa intr-o zi nelucratoare,
sambata 18.12.2010). Toate cele 3 contestatii (inclusiv ultima
inaintata, apartinand SC m SA) au respectat termenul de inaintare
aratat si urmeaza a fi solutionate pe fond.

Criticile contestatoarelor indreptate impotriva modului de stabilire a
factorilor de evaluare a ofertelor aferenti criteriului de atribuire oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic sunt considerate
de Consiliu intemeiate. Acestia nu reflecta un avantaj real si evident
pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea lor.
Factorul de evaluare Pretul ofertei (astfel cum a fost stabilit de
autoritatea contractanta), asociat celor 195 de repere (tipuri de
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lucrari/furnizari de produse) care trebuie ofertate ar putea reflecta
oferta cu cele mai multe valori unitare ce primesc punctaje maxime
(cele mai scazute), fara ca aceasta sa fie totusi cea mai avantajoasa
autoritatii contractante, in lipsa unor cantitati certe ale tipurilor de
lucrari aratate. Astfel, nefiind intocmite documentatiile de proiectare,
fiecare operator economic ar putea propune solutii si cantitati diferite,
valorile acestora neputand fi astfel comparate, dupa acordarea
punctajelor pentru repere individuale intr-un cuantum maxim egal. In
acest caz (vazand tipul contractului ce urmeaza a se atribui-precizat
la art. 4 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006), Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi putut obtine un avantaj prin modalitatea
de acordare a punctajului pentru pret daca acesta s-ar fi raportat la
tipurile (grupe) de lucrari executate sau la pretul total al lucrarilor si
nu la repere ce intra in componenta acestora.

De altfel, autoritatea contractanta se afla in eroare atunci cand
apreciaza ca nu avea nevoie, anterior demararii procedurii, de
documentatii suplimentare. In concordanta cu dispozitiile HG 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventie (art. 3 lit. d) si al. (3) al art. 5),
proiectarea lucrarilor de constructii pentru interventii la constructii
existente, inclusiv instalatiile aferente, au urmatoarele faze de
derulare: 1. expertiza tehnica; 2. documentatie de avizare a lucrarilor
de interventie; 3. proiect tehnic si 4. detalii de executie.

Prin urmare, vazand obiectul achizitiei de fata, Consiliul constata ca,
in lipsa unei expertize tehnice (ce ar determina starea tehnica exacta
a infrastructurii si ar conduce la identificarea unei solutii unitar-
agreate de interventie), informatiile puse la dispozitia ofertantilor prin
documentatia de atribuire ar conduce inclusiv la intocmirea unor
proiecte/oferte cu solutii diferite si la imposibilitatea evaluarii lor
comparative.

De asemenea, ceilalti doi factori de evaluare a ofertelor (Prezentarea
metodologiei pentru executarea contractului de lucrari si Planul
calitatii  propus pentru toate activitatile aferente executarii
contractului) nu au precizata o metodologie concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, respectiv un etalon obiectiv la care sa se raporteze comisia
e evaluare, in momentul acordarii punctajului maxim si a punctajelor
intermediare.

Nespecificandu-se (in documentatia de atribuire) o metodologie
standard de executare a lucrarilor sau existand modalitati alternative
de executie (cel putin, in parte), datorate solutiilor diferite alese in
faza de proiectare (din motive de genul celor mai sus amintite), nu se
poate aprecia obiectiv cand metodologia de executare este completa
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sau mai putin completa ori planul calitatii este propus pentru toate
lucrarile sau nu. Mai mult, modul de prezentare, rigurozitatea
descrierii sistemului aplicat si gradul de acoperire a cerintelor de
calitate prin procedurile tehnice aplicate nu sunt elemente care sa
procure autoritatii contractante un avantaj real si evident functie de
obiectul achizitiei. In concordanta cu dispozitiile de la art. 12 si art.
23-25 din Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii aprobat prin HG 766/1997, planul calitatii este doar unul
(nu singurul) din documentele ce asigura calitatea lucrarilor.

Prin urmare, in astfel de situatii punctajul acordat nu ar putea reflecta
fidel avantajele pe care le-ar contine oferta si pe care autoritatea
contractanta ar fi interesata, in mod obiectiv, sa le obtina.

Consiliul are in vedere, in acelasi timp, ca factorii de evaluare cu
ponderile relative ale acestora, algoritmul de -calcul, precum si
metodologia de punctare a avantajelor nu se pot schimba pe toata
durata de aplicare a procedurii de atribuire (conform art. 199 al. (3)
din OUG 34/2006), respectiv ca temeinicia criticilor aduse acestora nu
poate conduce la o mdsurad reala de remediere a lor.

In privinta criticilor formulate impotriva modului de dimensionare a
cerintei privind experienta similara a ofertantilor, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a impus acestora prezentarea dovezii ca in
precedent au executat contracte cu particularitati ce exced nevoii sale
efective de a aprecia capabilitatea lor de a executa un contract
subsecvent de o anumita pondere.

Din coroborarea acestei cerinte de calificare cu informatiile continute
de aceiasi documentatie de atribuire (si anunt de participare) privitor
la modalitatea de incheiere a contractelor subsecvente (in numar de
15), rezultd ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 179
din OUG 34/2006 si ale art. 7 si 8 din HG 925/2006.

Pe de o parte, experienta similara a ofertantilor ar trebui raportata la
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent, valoare ce
nu a fost indicatd de autoritatea contractanta in anuntul de
participare, asa cum o obligau dispozitiile Anexei nr. 1 a HG 925/2006
(privitoare la continutul anuntului de participare la licitatia deschisa,
prin acord-cadru, punctul 9, literele b si c). De altfel, vazand
modalitatea de indicare a cantitatii maxime a celui mai mare contract
subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
preconizat ca toate celelalte lucrari (altele decat cele de reparare si
reabilitare strazi) se vor executa pe baza acestuia (a unui singur
contract subsecvent), odata cu cantitatea de 323.810 mp reparatii si
reabilitari de strazi. Se poate prezuma astfel ca lucrarile de
canalizare, alimentare cu apa si retea netcity se vor derula fara a
exista o interdependenta in raport cu lucrarile de reparare/
modernizare a celorlalte strazi (diferenta pana la cantitatea maxima,
de 859.479 mp, indicata in anuntul de participare). Or, aceasta
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posibilitate ar fi contrara chiar scopului organizarii procedurii de
atribuire cu incheirea acordului-cadru si ar releva (inca odata) lipsa
de relevanta a unor factori de evaluare precum Prezentarea
metodologiei pentru executarea contractului de lucrari si Planul
calitatii  propus pentru toate activitatile aferente executarii
contractului. De altfel, autoritatea contractanta nu a precizat, asa
cum o obligau dispozitiile art. 66 lit. d) din HG 925/2006, un calendar
estimativ al procedurii si un calendar estimativ al incheierii
contractelor subsecvente, informatii utile in intocmirea ofertelor, care
sa sustind caracterul transparent al procedurii de atribuire. In acest
sens, sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie privitor la valoarea celui mai mare contract subsecvent
sunt pur speculative, nefiind confirmate prin informatii certe (clare,
complete si explicite) ale documentatiei de atribuire, asa cum impun
dispozitiile art. 33 al. (1) din OUG 34/2006. Valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent nu a fost indicata in documentatie de
atribuire sau in anuntul de participare, pentru a fi incunostiintata
tuturor ofertantilor.

In acest context, aprecierile contestatoarelor ca pragul valoric al
experientei similare este excesiv si cererile de modificare a lui sunt
considerate de Consiliu intemeiate.

In legatura cu aceleasi date retinute de Consiliu, critica formulata de
SC m SRL si de SC m SA impotriva solicitarii (din capitolul Vi.4 din fisa
de date a achizitiei) ca propunerea tehnica sa contina graficul de
executie a lucrarilor din cel mai mare contract subsecvent, prin
metoda ,,drumului critic” este intemeiata. In lipsa informatiilor privind
data estimata a incheierii acestui contract subsecvent, a intinderii
lucrarilor din punct de vedere fizic (cu indicarea, inclusiv, a strazilor
din arealul urmarit a beneficia de lucrarile ce sunt obiect al acestuia)
si a duratei lui maxime (raportat la urmatorul contract subsecvent),
operatorii economici nu ar putea intocmi un astfel de grafic cu valente
operative ci doar la nivel teoretic, cu 0 marja mare de aproximare.
Observatiile acelorasi doua contestatoare (SC m SRL si SC m SA)
privind lipsa de interes in procedura de atribuire a datelor atasate
documentatiei de atribuire privitoare la achizitia unui soft de evidenta
a patrimoniului sunt confirmate de autoritatea contractanta, care
recunoaste eroarea de redactare a documentatiei si justifica
necesitatea de a emite o adresa in acest fel (masura de remediere
dispusa din oficiu de autoritatea contractanta si comunicata in SEAP)
sunt considerate de Consiliu ca ramase fara obiect.

In privinta criticii contestatoarei SC m SA impotriva indicarii unei date
limita de acces la documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta confirma lipsa de utilitate a acesteia in
derularea procedurii (cadta vreme documentatia de atribuire este
accesibila, la orice moment, fiind atasata in format electronic, in
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SEAP). Nevoia completarii cdmpului electronic in cauza, pentru
validarea anuntului de participare, invocata de autoritatea
contractanta este nefondata. Informatia in cauza (acces permanent la
documentatie) putea fi indicatd in mod corect, prin precizarea ca
documentatia este utila Tnsa pana la data limita de depunere a
ofertelor/data limita de raspuns la clarificari.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu este
in masura sa justifice nevoia de prezentare de catre ofertanti atat a
unor recomandari cat si a unor certificari de indeplinire a contractelor
cu calificativul foarte bine emise in concordanta cu dispozitiile art. 971
din HG 925/2006, pentru probarea unei experiente similare. In
concordanta cu prevederile art. 188 al. (3) lit. a) din OUG 34/2006,
ofertantii trebuie sa prezinte, la solicitarea autoritatii contractante, o
listd a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de
bund executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele
certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit.
Or, documentele emise in concordanta cu dispozitiile invocate ale art.
97! din HG 925/2006 privesc exclusiv contracte derulate in beneficiul
unor autoritati contractante, nu si in cel al unor clienti privati. Pe de
alta parte, ele trebuie sa probeze doar daca au fost duse la bun
sfarsit, fara a se impune astfel prezentarea unor documente al caror
calificativ poate fi apreciat subiectiv de catre emitentul lor.

In acest context, obligarea ofertantilor de a prezenta cele doua tipuri
de documente, fara a distinge regimul emitentilor si utilitatea obtinerii
informatiei privind calificativul obtinut, ori a continutului echivalent
(solicitarea atat a unei recomandari cat si a unui certificat de
confirmare a bunei executii de la acelasi beneficiar), criticata de SC =
SRL, este o cerinta de calificare contrara dispozitiilor 179 din OUG
34/2006.

Critica SC m SRL impotriva mentiunii din documentatia de atribuire
(capitolul V. din fisa de date a achizitiei) privind obligatia ofertantilor
de a prezenta, printre utilajele din dotare, a unei foreze sapat gropi
este considerata de Consiliu intemeiata.

Desi autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca ofertantii sa
probeze detinerea unei capacitati tehnice de executare a contractului
la un nivel minim necesar, aceasta dotare trebuie sa nu exceada
nevoii de apreciere in mod obiectiv asupra posibilitatii efective de
executie.

In cauza, motivat de lipsa documentatiei de executie a lucrarilor,
aceasta fiind parte a achizitiei (listele cu cantitatile de lucrari si
echipamente urmand a fi stabilite de ofertanti), nivelul dotarii
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executantului este dat strict de cantitatea de lucrari de executat, de
natura acestora si de propria tehnologie propusa de ofertanti.
Raportat la modalitatea de stabilire a regulilor de derulare a
procedurii, mai sus relevata, Consiliul considera intemeiata in parte
aprecierea SC m SA cad alegerea acordului-cadru, ca modalitate de
atribuire a contractului de lucrari, este eronata.

Desi autoritatea contractanta are posibilitatea legala de a utiliza
acordul-cadru ca modalitate de incheiere a unui contract de achizitie
publica, ea este tinuta a nu-I utiliza in mod impropriu (conform art.
143 din OUG 34/2006). In cauza de fata, raportat la obiectul achizitiei
si la nevoia sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire toate acele informatii necesare asigurarii
unei competitii oneste, care sa asigure participarea concurentiala si
nu impiedicarea participarii libere a ofertantilor, asa cum garanteaza
art. 41 din OUG 34/2006. Astfel, autoritatea contractanta putea sa
probeze, in cazul asigurarii tuturor informatiilor privind modalitatea
de incheiere a contractelor subsecvente, a valorilor acestora, a
obiectului lor (tipuri de lucrari), a locului de derulare etc. achizitiei
(valoare), ca executarea lucrarilor poate fi incredintata, in mod
competitiv, unui singur ofertant, pe o duratda de 4 ani, pe baza
acordului-cadru.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art.
278 al. (2) si (6) cu cele ale art. 199 al. (3) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatiile si, constatand imposibilitatea
remedierii procedurii de atribuire, dispune anularea acesteia.
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